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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Berufungswerbers gegen den
Bescheid des Finanzamtes X vom 2. Dezember 2003 betreffend Rickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum 1. Oktober 2002

bis 30. September 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2003 forderte das Finanzamt vom Berufungswerber die fir
seine am TT.MM.JJJJ geborene Tochter K. flr den Zeitraum vom 1. Oktober 2002 bis

30. September 2003 ausbezahlte Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage zurtick. Die
Tochter hatte im Schuljahr 2002/03 namlich die "Schule" nicht als ordentliche Schiilerin

besucht, sondern wére nur als Gastschilerin gemeldet gewesen.

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung fihrte der Beihilfenbezieher aus, seine Tochter
hatte im in Rede stehenden Schuljahr die "Schule2" besucht und dort 39 Wochenstunden
absolviert. Dieses Schuljahr habe der Ausbildung bzw. Vorbereitung auf die Berufsausbildung
an der "Hochschule™" gedient. Dazu legte er einen Stundenplan und eine
Schulbesuchsbestatigung, aus welcher hervorgeht, dass die Tochter als auBerordentliche

Schilerin aufgenommen worden ist, vor.
Weitere Sachverhaltsfeststellungen des Finanzamtes ergaben, dass

e flr das Schuljahr 02/03 kein Zeugnis ausgestellt wurde,
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e der Besuch der in Rede stehenden Schule als aulRerordentliche Schiilerin nach Ansicht
des Berufungswerbers bessere Aufnahmechancen fiir den Besuch der Akademie mit

sich bringen sollte,
e die Aushildung an der Akademie niemals begonnen wurde,

e der Besuch der in Rede stehenden Schule keine Voraussetzung fir das Studium an der
Akademie ist und der Besuch der Schule auch das ordentliche Studium an der

Akademie nicht verkurzt.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung begriindete das Finanzamt damit, dass auf Grund
der Tatsache, dass der Besuch der in Rede stehenden Schule weder Voraussetzung fiir einen
Studienbeginn an der Akademie sei noch eine eigenstandige Berufsausbildung darstelle, das
"Vorbereitungsjahr" somit keine Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 darstelle. Zudem

sei ein Studium an der Hochschule gar nicht begonnen worden.

Daraufhin beantragte der Einschreiter die Entscheidung tber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz und flhrte aus, seine Tochter hatte sich nach der Matura an
der Schule3 im Juni 2002 ernsthaft fir eine Aufnahme an der "Hochschule2" interessiert. Im
Zuge der Vorbereitung fur die Aufnahmeprufung sei ihr mitgeteilt worden, dass unter
anderem eine Bewerbungsunterlage abgegeben werden misse. Zur Vorbereitung auf die
Aufnahmeprifung seien sodann verschiedene Wege Uberlegt worden und man habe sich
letztlich flr den Weg Uber den einjahrigen Besuch der Schule2 als auf3erordentliche Schiilerin
entschieden. An dieser Schule wére ein ma3geschneidertes Schulungsprogramm ermdglicht
worden, die Tochter hatte alle einschlagigen Facher von der 1. bis zur 4. Klasse besuchen und
mit den Professoren arbeiten kdnnen. Es sei jedoch klar gewesen, dass der nach den
Bedurfnissen der Tochter zusammengestellte Stundenplan einzuhalten sei. Die Schule2 sei
sodann in der Zeit von 9. September 2002 bis 4. Juli 2003 besucht worden und wéaren
wahrend dieser Zeit auch die fur die Bewerbung an der Akademie notwendigen Unterlagen
erstellt worden. Ein Antreten zur Aufnahmeprifung an der Akademie ware jedoch trotzdem
nicht moglich gewesen, da — auf Grund der beschrankten Teilnehmerzahl — seine Tochter zu
dieser nicht zugelassen wurde. Da der Schulbesuch seiner Tochter in einem organisierten
Rahmen mit einem Lehrplan und der Verpflichtung zur Einhaltung einer 39-Stunden-Woche an
einer Offentlichen Schule stattgefunden hatte, ware im gegenstéandlichen Fall jedenfalls vom
Vorliegen einer Berufsausbildung auszugehen, weshalb um Stattgabe der Berufung ersucht

werde.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach 8 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewoéhnlichen Aufenthalt haben, fir volljahrige
Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist. Fir volljahrige Kinder, die eine in

§ 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI.Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist
eine Berufsausbildung nur unter den weiteren in Gesetz beschriebenen Voraussetzungen

anzunehmen.

Nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat der, der zu Unrecht Familienbeihilfe bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen, soweit der unrechtmaRige Bezug nicht ausschlieflich
durch eine unrichtige Auszahlung durch eine in § 46 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 genannte Gebietskorperschaft oder gemeinnitzige Krankenanstalt verursacht worden

ist.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die Tochter des Berufungswerbers ihre (erste)
Berufsausbildung mit Ablegung der Matura im Juni 2002 abgeschlossen hat. Danach
beabsichtigte sie, eine zusatzliche Berufsausbildung an der Hochschule zu absolvieren. Ob sich
die Tochter des Berufungswerbers gleich nach der Matura um die Aufnahme in die Hochschule
beworben hat und bereits zu diesem Termin abgewiesen wurde, ist dem Verwaltungsakt nicht
zu entnehmen. Tatsache ist jedoch, dass sie im Schuljahr 2002/03 als aufRerordentliche
Schulerin die Schule2 an der Lehranstalt in X besuchte, wo sie nhach den Angaben des
Berufungswerbers alle einschlagigen Facher von der 1. bis zur 4. Klasse in einem Schuljahr
besuchen und mit den Professoren arbeiten konnte. In dieser Zeit wurde auch — wiederum
nach den Angaben des Berufungswerbers — ihre Bewerbungsunterlage erarbeitet. Letztlich
wurde die Tochter jedoch fur das Studienjahr 2003/04 dennoch nicht zur Aufnahmeprifung

an der Akademie zugelassen.

Im gegenstandlichen Fall ist nunmehr zu untersuchen, ob die Tochter des Berufungswerbers
in der Zeit nach Beendigung der ersten Berufsausbildung (mit Ablegung der Matura) noch
weiter in Berufsausbildung gestanden ist, indem sie ein Jahr ausgewahlte Facher an einer
Schule2 besuchte. Dazu ist eingangs anzuftihren, dass unbestritten ist, dass die Tochter des
Berufungswerbers dabei die Schule nicht nach einem allgemein vorgegebenen Lehrplan
besuchte, nicht als ordentliche Schilerin téatig wurde und daher auch keinerlei Priifungen
abzulegen hatte sowie kein Zeugnis oder andere Leistungsbeurteilungen erhielt. Weiters steht

fest, dass die Aufnahme an der Hochschule nicht an die Absolvierung eines derartigen
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Schuljahres geknipft ist und auch keinerlei Anrechnungsmaglichkeiten hinsichtlich der

besuchten Unterrichtsstunden bestehen bzw. bestanden haben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 20.6.2000, 98/15/0001,
und die dort zitierte Vorjudikatur) ist es Ziel einer Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1
lit. b FLAG 1967, die fachliche Qualifikation fur die Ausiibung des angestrebten Berufes zu
erlangen. Dazu gehdrt regelmaliig auch der Nachweis dieser Qualifikation, was sich durch die
Ablegung von Prufungen, die in den jeweiligen Lehr- oder Studienpldnen vorgesehen sind,
auRert. Der laufende Besuch einer schulischen Einrichtung reicht dabei fir sich allein noch
nicht aus. Vielmehr muss durch Prufungsantritte innerhalb angemessener Zeit versucht

werden, die Voraussetzungen fiir den erfolgreichen Abschluss der Berufsausiibung zu erfullen.

Mit der Ablegung der Reifepriifung ist die Berufsausbildung, die die absolvierte Schule
vermittelt, abgeschlossen. Mit der Aufnahme eines Hochschulstudiums wird ein neuer
Ausbildungsweg bestritten. Zeiten, die zwischen dem Ende einer Berufsausbildung und dem
Beginn einer neuen Berufsausbildung liegen, stellen keine Zeiten einer Berufsausbildung dar
(VWGH 14.4.1978, 702/77). Aus dieser Rechtsprechung folgt fir den vorliegenden Fall, dass
das Vorliegen einer Berufsausbildung durch den Besuch der Schule2 zu bejahen sein musste,
um den Bezug der Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage durch den Berufungswerber

als gerechtfertigt beurteilen zu kénnen.

Dabei ist nunmehr entscheidungswesentlich, dass die von der Tochter des Berufungswerbers
als auflerordentliche Schilerin besuchten Schulstunden weder fir die Aufnahme der
angestrebten Berufsausbildung Voraussetzung sind, noch eine Anrechnung auf einzelne
Prifungen im Rahmen der angestrebten Ausbildung mdglich ist und die Absolvierung der
Schulstunden fir sich die Austibung eines eigenstandigen Berufes nicht ermdglicht. Diese
Tatsachen ergeben sich aus den unwidersprochen gebliebenen Ausflihrungen des
Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung bzw. den Studienplanen der Hochschule. Im
Ubrigen fuihrt der Berufungswerber im Vorlageantrag selbst aus, dass der Besuch der
Schulstunden der Vorbereitung zur Ablegung der Eignungsprifung und vor allem der
Anfertigung der Bewerbungsunterlagen diente. Es mag nunmehr durchaus zutreffen, dass die
Anfertigung der Bewerbungsunterlagen fur die angestrebte Ausbildung im Rahmen von
Schulstunden fur die Tochter des Berufungswerbers einfacher war, als diese ohne ein
organisiertes Umfeld bzw. ohne fachkundige Helfer erstellen zu missen. Alleine diese
Erleichterung rechtfertigt aber nicht, vom Vorliegen einer Berufsausbildung auszugehen. Dies
vor allem deshalb, weil wéhrend des als aul3erordentliche Schilerin absolvierten Schuljahres
gar keine Mdglichkeit und deshalb auch keine Absicht bestand, die Qualifikation fur die
Ausiibung eines Berufes durch die Ablegung von Prufungen zu dokumentieren, was aber

wesentlicher Bestandteil einer Berufsausbildung wéare (VwWGH 15.12.1987, 86/14/0059) und
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die Ablegung einer Eignungsprufung nicht als Berufsausbildung, sondern nur als
Voraussetzung fur den Beginn einer Berufsausbildung anzusehen ist. Um zu dieser
Eignungsprifung antreten zu kdnnen, waren die schulischen Voraussetzungen jedoch bereits
mit Ablegung der Reifeprufung erflllt und hatten bereits wahrend der Schulzeit oder der
daran anschlieBenden Ferien angefertigte Unterlagen etc. der Eignungsprufungskommission
vorgelegt werden kénnen. Eine Handhabung, die von der Uiberwiegenden Mehrzahl der

Bewerber praktiziert wird.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Besuch der Schulstunden im Schuljahr
2002/03 als auRerordentliche Schilerin weder in einer lehrplanmagigen Form zur Erlangung
eines Berufes, sondern nach frei zusammengestellten Einzelstunden erfolgte, noch es mdglich
und daher auch nicht beabsichtigt war, eine erworbene Qualifikation durch Ablegung von
Prifungen zu dokumentieren. Auch war der Schulbesuch weder Voraussetzung fiir die
Absolvierung des angestrebten Hochschulstudiums noch hatten Teile des Schulbesuches beim
Studium angerechnet werden kdnnen. Letztlich hat auch die Absolvierung des in Rede
stehenden Schuljahres nicht dazu gefuhrt, dass es der Tochter des Berufungswerbers
gelungen ist, die Begabung und Eignung flr die von ihr gewahlte Fachrichtung an der
Akademie unter Beweis zu stellen, was durch das Ausscheiden aus dem Bewerberkreis bereits

bei der Vorauswahl deutlich zum Ausdruck kommt.

AbschlieRend darf noch darauf hingewiesen werden, dass ein Eingehen auf die Ausfihrungen
zur Anerkennung von lehrgangsmafigen Kursen ohne Abschlussprifung als Berufsausbildung
im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 durch die Rechtsprechung bzw. die Finanzverwaltung
mangels konkreter Darstellungen nicht maoglich ist. Die Anerkennung einer Vorbereitungszeit
fur die Studienberechtigungsprifung ist mit dem gegenstandlichen Fall insbesondere deshalb
nicht vergleichbar, da die Zulassung zur Studienberechtigungsprifung mit Bescheid erfolgt
und somit zumindest das Antreten zu dieser Prifung gesichert ist. Nach der Verwaltungspraxis
ist nach Ablauf der Vorbereitungszeit zumindest die erfolgreiche Ablegung einer Fachprifung
nachzuweisen (FLAG Durchfuhrungsrichtlinien Pkt. 02.01 Z 10). Unabhéngig von der nicht
gegebenen Vergleichbarkeit ist aber auch zu bedenken, dass ein Steuerpflichtiger sich auf
eine von der Finanzverwaltung gepflogene Vorgangsweise oder Erlasslage (vgl. VWGH
19.3.1998, 96/15/0213) nicht berufen, sondern lediglich das Gesetz entsprechende Rechte
begriinden kann. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt das Vorliegen
einer Berufsausbildung im gegenstandlichen Sinne aber jedenfalls neben dem regelméaliigen
Besuch einer schulischen oder lehrgangsmaRigen Einrichtung auch die Ablegung der (oder
zumindest das Antreten zu den) vorgeschriebenen Prifungen voraus. Eine nicht
ausbildungsbedingte zeitliche Liicke (etwa weil die weitere Berufsausbildung erst zu einem

spateren Zeitpunkt beginnt) zwischen einer abgeschlossenen Berufsausbildung (mit Ablegung
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der Reifeprifung) und dem (im vorliegenden Fall letztlich nicht einmal erfolgten) Beginn einer

bestimmten weiteren Berufsausbildung ist nicht als Zeit der Berufsausbildung anzusehen
(VwWGH 31.10.2000, 2000/15/0035).

Der Vollstandigkeit halber darf auch nicht unerwédhnt bleiben, dass der Berufungswerber
urspringlich eine Schulbestatigung vorgelegt hat, die seine Tochter als ordentliche Schulerin
der Schule2 ausweist, obwohl ihm durchaus bewusst sein musste, dass es sich dabei um eine
unrichtige Bestéatigung handelt und erst weitere Sachverhaltsermittlungen des Finanzamtes
die wahren Verhaltnisse zu Tage brachten. Eine derartige Vorgangsweise des
Berufungswerbers lasst es flr méglich erscheinen, dass er sich selbst dariiber im Klaren war,
dass seine Tochter im Schuljahr 2002/03 als auBerordentliche Schilerin in keiner
Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 gestanden ist, da dieser Schulstundenbesuch
lediglich auf die Anfertigung der Bewerbungsunterlagen fir die Akademie, nicht jedoch auf die

Erlangung von Kenntnissen fur die Ausubung eines Berufes ausgerichtet war.

Die Riickforderung des Kinderabsetzbetrages begriindet sich auf § 33 Abs. 1 Z 3 lit. a
EStG 1988 i.V.m. § 26 FLAG 1967.

Es war daher wie im Spruch ausgefiihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 8. Juni 2005
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