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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache -
Malnahmenbeschwerde vom 11.12.2017 - der Bf.Adr. *****- Ungarn,

wegen behaupteter Verletzung in Rechten durch Austubung verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt infolge zwangsweiser Offnung der Raumlichkeiten, Betreten
und Durchsuchung der Raumlichkeiten am 29.10.2017 in Adresse, durch Organe der
Finanzpolizei FPT fur das FA Wien 4/5/10

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 6 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.
Die Kostenanspruche grinden sich auf § 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung idgF.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gem. Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

*k%

Die gegenstandliche MalRnahmenbeschwerde der Beschwerdefuhrerin (Bf.) Bf., Adr.***,
wurde am 11.12.2017 beim Landesverwaltungsgericht (LvwG) Wien eingebracht.

Mit Beschluss des LvwG Wien vom 11.4.2018 wurde die MalRnahmenbeschwerde infolge
Feststellung der Unzustandigkeit des Gerichts zurickgewiesen und zustandigkeitshalber
an das Bundesfinanzgericht (BFG) zur weiteren Veranlassung ubermittelt.

Der Beschluss samt Verwaltungsakten langte am 18.4.2018 beim BFG ein. Der
Beschwerdeschriftsatz vom 11.12.2017 wurde erst mit Schreiben vom 23.10.2018 des
LvwG Wien, einlangend am 29.10.2018, nachgereicht.

Mit dem ursprunglichen Schriftsatz vom 11.12.2017 wurde durch die Bf. eine
Malnahmenbeschwerde gem Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG erhoben.

Die Mallnahmenbeschwerde richtete sich gegen die Auslbung verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Finanzpolizei, FPT, durch die Offnung
und Durchsuchung der in der Verfugungsmacht der Beschwerdefuhrerin stehenden
Raumlichkeiten am 29.10.2017.



Die Bf. erhob die Mallnahmenbeschwerde wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Eigentum gemal} Art. 1 1.ZPEMRK sowie wegen Verletzung
unionsrechtlich gewahrleisteter Grundrechte nach Art. 15, 16 und 17 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union iVm. Art. 56 AEUV und stellte die Antrage das
Landesverwaltungsgericht Wien moge

a) Die zwangsweise Offnung der Raumlichkeiten flr rechtswidrig erklaren;

b) Das Betreten der Behorde der zwangsweise gedffneten Raumlichkeiten fur rechtswidrig
erklaren;

c) Die Durchsuchung der Raumlichkeiten der Beschwerdeflhrerin fur rechtswidrig
erklaren;

d) gemal} § 35 VwGVG den vollen Ersatz der Verfahrenskosten zusprechen.

Zum Sachverhalt brachte die Bf. vor:

Sie sei seit 01.07.2017 Mieterin des Geschaftslokales in Adresse, gewesen. Dieses
Geschaftslokal bestehe aus 2 Objekten, welche nur stra3enseitig, getrennt voneinander,
begehbar seien. Zum Beweis werde der Mietvertrag beigelegt.

Am 29.10.2017 seien diese Raume behdrdlich, offensichtlich durch Beschadigung des
Schlosses der Eingangsture, durch die Finanzpolizei gedffnet und durchsucht worden. Die
beiden Geschaftslokale seien zu diesem Zeitpunkt geschlossen und verwaist gewesen. Es
hatten sich keine Glucksspielgerate im Lokal befunden. Danach seien die Schldsser der
Eingangstlren getauscht, die Lokale wieder verschlossen und die Schlissel zur Abholung
bei der Polizeiinspektion Hufelandgasse deponiert worden. An der Ture sei ein Schild

mit dem Text ,Lokal wurde nach den Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes gebffnet.
Schliissel sind gegen Ausweisleistung in der Pl Wien 12 Hufelandgasse abzuholen®
angebracht worden.

Die Beschwerde sei zulassig, da die Bf. aufgrund der Offnung, des Betretens und
Durchsuchens der Raumlichkeiten durch die Organe der Finanzpolizei in Rechten durch
Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt verletzt worden sei.

Die Beschwerde sei rechtzeitig. Das gewaltsame Eindringen der Behorde und die
anschlieRende Durchsuchung sei am 29.10.2017 erfolgt und habe die Bf. am 30.10.2017
davon Kenntnis erlangt.

Es liege keine Subsidiaritat der Beschwerde vor, da kein im Verwaltungsweg
bekampfbarer Bescheid vorliege.

Der angefochtene Verwaltungsakt sei aus folgenden Grunden rechtswidrig.

Am 29.10.2017 hatten Beamte der Finanzpolizei das verschlossenen Lokal gedffnet
und dort eine Hausdurchsuchung durchgefuhrt, dies mutmallich ohne richterlichen
Hausdurchsuchungsbefehl. Durch diese vorgangsweise sei in die Grundrechte der Bf.
eingegriffen worden. Es habe keinen ersichtlichen Grund gegeben in das verschlossene
Lokal einzudringen und dort eine Hausdurchsuchung durchzufuhren.
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Selbst Exekutivbeamte der Bundespolizeidirektion bendtigten im Falle der eigenméachtigen
Vornahme einer Hausdurchsuchung (selbst bei Gefahr in Verzug) eine schriftliche
Ermachtigung der Behorde und seien weiters bei Vornahme dieser verpflichtet dartber
eine Bescheinigung auszustellen (§§ 2 und 3 HausRG). Darlber hinaus seien auch die
Bestimmungen der STPO - zumindest sinngemal - zu beachten (§ 5 HausRG).

Die Bf. gehe von folgender Rechtsauslegung aus: Zit:

, Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des Offentlichen Rechts liegt eine Ausiibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt dann vor, wenn ohne Durchfiihrung eines
Verfahrens einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger
Eingriff liegt im Allgemeinen dann vor, wenn physischer Zwang ausgelibt wird oder die
unmittelbare Ausiibung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehles droht

(vgl. VWwGH 20.11.2006, 2006/09/0188 und 22.02.2007, 2006/11/0154). In diesem Sinne
wurde u.a. das Aufsperren verschlossener Rdume oder das gewaltsame Eindringen in
ein Geschéftslokal, bzw. in eine Wohnung als Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert (vgl. VwGH vom 22.01.2002, 99/11/0294

und die dort zitierte Rechtsprechung des VfGH und VwGH). Akte unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt kbnnen auch vorliegen, wenn die
Malnahmen flir den Betroffenen nicht unmittelbar wahrnehmbar sind, vielmehr kommt

es darauf an, ob ein Eingriff in die Rechtssphére des Betroffenen erfolgt. Dies kann

auch ohne sein Wissen der Fall sein. Zwar hat der VfGH (13.06.1989, VfSlg 12.056)
festgehalten, dass keine Rechtsverletzung besteht, wenn es sich bei den betretenen
Ré&umen um Ortlichkeiten handelt, die bestimmungsgeman der Offentlichkeit zugénglich
sind.

Es seien aber zum gegensténdlichen Zeitpunkt die Rdumlichkeiten geschlossen und somit
nicht bestimmungsgemé&n der Offentlichkeit zugénglich gewesen.

Art 9 StGG erklért das Hausrecht fiir unverletzlich und das Gesetz zum Schutz

des Hausrechts, RGBI 88/1862, zum Bestandteil des Staatsgrundgesetzes.

Als ,Hausdurchsuchung” definiert § 1 des Gesetzes vom 27. Oktober 1862

eine ,Durchsuchung der Wohnung oder sonstiger zum Hauswesen gehériger
Réaumlichkeiten”. Nach der stdndigen Rechtsprechung des VfGH ist fiir das Wesen einer
Hausdurchsuchung charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen
unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird. Ein bloRes Betreten einer Wohnung,
nachdem diese freiwillig ge6ffnet worden war, etwa um zu sehen, von wem sie bewohnt
wird, zur Feststellung der RGume nach Grél3e, Zahl und Beschaffenheit oder anlésslich
der Suche nach einer Person, hat der VfGH nicht als Hausdurchsuchung beurteilt (vgl
VIGH 26.02.1991, VfSIg 12.628).

Somit komme, gemal3 der stdndigen Rechtsprechung des VfGH, wonach bei einer
Hausdurchsuchung nach bestimmten Sachen oder Personen, von denen unbekannt ist,
wo sie sich befinden, gesucht wird (vgl VIGH 27.09.1985, B 643/82), auch eine Verletzung
des Art 9 StGG in Betracht. Nach Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch u.a. auf die
Achtung seiner Wohnung.
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Nach § 50 Abs. 4 erster Satz GSpG sind die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2
und 3 genannten Organe zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstéatten und Betriebsrdume, sowie Rdumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies
sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist.

Das Grundrecht nach Art 8 EMRK dient, wie sich schon aus dem systematischen
Zusammenhang, in dem es steht (nédmlich im Konnex mit dem Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, sowie des Briefverkehrs), dem Schutz der Intimsphére des
Individuums. So hat der EGMR in seinem Urteil von 16.12.1992, Niemitz (EuGRZ 1993, 65
ff) ausgefihrt, dass ,eine Auslegung der Begriffe ,Privatleben‘ und ,Wohnung* " im Sinn,
dass sich gewisse berufliche oder geschéftliche Tétigkeiten, bzw. Lokale mitumfassen,
auch allgemein dem wesentlichen Ziel und Zweck von Art. 8 EMRK entsprechen (wiirde),
némlich den Einzelnen gegen willkiirliche Eingriffe der Beh6érden zu schiitzen (siehe z.B.
Urteil Marckx gegen Belgien vom 13.6.1979, Serie A Nr. 31, Ziff. 31 - EUGRZ 1979, 455).

Auch ist es unbeachtlich, ob das Gliicksspielgesetz ein Betretungsrecht vorsieht.

Das Betretungsrecht nach § 50 Abs. 4 Gliicksspielgesetz reicht ndmlich nur soweit,

als es zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmung dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Abgesehen davon, dass in diesen Rdumlichkeiten vom Beschwerdefiihrer
kein Gllicksspiel angeboten wurde, wird mit der Bestimmung des § 50 Abs. 4
Glicksspielgesetz keinesfalls ausgesagt, dass die Behdrden geschlossene Betriebe nach
Belieben betreten diirfen. Und dies unabhéngig davon, ob beim Betreten die Grenzen
einer Hausdurchsuchung Uberschritten wurden oder nicht.”

Die Bf. wiederholte die zu Beginn des Schriftsatzes gestellten Antrage und hielt
bezlglich des Kostenersatzes fest, dass an Kosten der Schriftsatzaufwand nach der
Aufwandsentschadigungsverordnung, sowie die Eingabegebuhr geltend gemacht werden
und Antrage auf Erstattung von Verhandlungsaufwand und von Fahrtkosten sowie

die Zuerkennung der Beteiligtengebuhren iSd. § 26 VwWGVG iVm § 3 Abs. 1 Z 2 des
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 vorbehalten bleiben.

In der dem BFG zur Ma3hahmenbeschwerde der Bf. vorliegenden Gegenschrift der
Finanzpolizei vom 8.2.2018 fuhrte die belangte Behdrde zum Sachverhalt u.a. wie folgt
aus.

Am 29.10.2017 sei durch die Finanzpolizei, FPT, fur das Finanzamt Wien 4/5/10, iSd
GSpG eine Kontrolle des Lokals (Lokal ohne Bezeichnung) in Adresse, erfolgt. Organe
der Sicherheitsbehérde nahmen ebenfalls an der Kontrolle teil. Dieser Kontrolle seien
bereits Kontrollversuche bzw. Kontrollen vorangegangen. Es seien Anzeigen wegen
Durchflhrung illegalen Glucksspiels vorgelegen. Die vorliegenden Anzeigen vom 23.9., 4.
und 5.10.2017, unter anderem von einer Detektei, seien mit einer Reihe von Lichtbildern
versehen gewesen, welche eindeutig illegale Glucksspielgerate im Inneren des Lokals
zeigten, die auch durch den Detektiv bespielt worden seien. Sowohl der Eingang, als
auch der Stral3enbereich seien durch mehrere Kameras gesichert gewesen. Auch
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in den Tdren hatten sich eingebaute Kameras (teilweise getarnt als Schrauben oder
Stromverteilerdosen) befunden.

Es sei um 11:15 Uhr des Kontrolltages, an der vorhandenen Sprechanlage mit eingebauter
Kamera, gelautet worden. Da die Kontrollorgane der Finanzpolizei den Lokalbetreibern
bekannt gewesen seien und in deren Uberwachungszentralen Lichtbilder von den
Kontrollorganen aufliegen, sei die Ture erwartungsgemalf} nicht gedffnet worden.

Da der begrundete Verdacht von illegalen Glucksspielgeraten im Lokal bestanden

habe, sei, nach viermaligem Lauten und lautstarkem Klopfen, sowie der dreimaligen
Ankundigung von unmittelbarer Befehls und Zwangsgewalt (Dienstausweis und Kokarde
wurden durch den Einsatzleiter (EL) in die vorhandenen Kameras gezeigt - ohne
Reaktion), durch den Schlosser versucht worden die Ture zu 6ffnen. Der Schlosser habe
die Ture jedoch nicht 6ffnen kdnnen, obwohl das Schloss bereits ausgebaut gewesen
sei. Wie sich in der Folge herausstellte seien die Turen mit grolRen Magnetplatten am
Tarrahmen und an der Ture selbst gesichert gewesen. (per Internet - fernentriegelbar).
Es sei daher die Polizei durch den EL ersucht worden, die Ture unter gro3tmaglicher
Schonung sowie unter Bedachtnahme auf die Eigensicherung (das Lokal sei im Inneren
mit einer internetsteuerbaren Nebel- und Reizgasanlage gesichert) zu 6ffnen. Durch die
anwesende Besatzung des Einsatzwagens wurde die ASE Wega angefordert.

Um 12:10 trafen die Sektorwagen 4 und 7 ein. Nach Erlauterung der Sach- und
Rechtslage durch den EL Name, seien weitere Organe mit Spezialwerkzeug angefordert
worden.

Um 12:30 wurde durch den EL Name nochmals lautstark der Einsatz unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt angedroht und an der Gegensprechanlage gelautet.
Die Tonbandstimme aus der Gegensprechanlage verlautete jedoch wiederholt: ,Die
Verbindung mit lhnen wurde abgebrochen®.

Um 12:32 sei die Ture nach neuerlicher Aufforderung durch die Finanzpolizei durch
Beamte der ASE WEGA mittels Spezialwerkzeug gedffnet worden. Die Ture wurde
dadurch nicht beschadigt.

Das Lokal (kojenartiges Kammerl) sei zur Ganze leer gewesen. Lediglich an einer Wand
montierte Reiz- und Nebelgasanlagen konnten vorgefunden werden.

Da auch in der unmittelbar danebenliegenden, ebenfalls kameratberwachten Koje,
illegale Glucksspielgerate nicht ausgeschlossen hatten werden kdnnen, sei diese Koje,
nach viermaligem Lauten und lautstarkem Klopfen, sowie der dreimaligen Ankundigung
von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (Dienstausweis und Kokarde seien in die
vorhandenen Kameras gezeigt worden, worauf jedoch keine Reaktion erfolgt sei), durch
den Schlosser gedffnet worden. Diese Koje sei jedoch ebenfalls zur Ganze leer gewesen.
In der Folge seien an beiden Turen neue, qualitativ hochwertige Schldsser eingebaut
worden und die SchlUssel in der Pl Hufelandgasse hinterlegt worden (die Verstandigung
daruber wurde vor Ort belassen).
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Aufgrund nachfolgender Information sei der Finanzpolizei bekannt geworden, dass am
Kontrolltag jedenfalls Gerate im Lokal gestanden hatten, diese jedoch kurzfristig verbracht
worden seien (da von der Kontrolle Kenntnis erlangt worden war) .

Die Schlussel fur das gegenstandliche Lokal seien am 2.11.2017 von Herrn ****,im
Auftrag der Bf., bei der angefuhrten Polizeistelle in 1120 Wien abgeholt worden.

Erganzend werde darauf hingewiesen, dass bei einer Folgekontrolle am 28.01.2018 in
gegenstandlichem Lokal vier Glucksspielgerate vorgefunden und vorlaufig beschlagnahmt
worden seien.

In der Gegenschrift wurde auf die gesetzlichen Grundlagen sowie auf die standige
Rechtsprechung des VWGH zum Einschreiten der Finanzpolizei im Namen und zur
Unterstutzung der Finanzamter als Abgabenbehdrde im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung des Gllicksspielgesetzes verwiesen.

Weiter wurde ausgefluhrt, dass im gegenstandlichen Fall die Finanzpolizei FPT als Organ
des FA Wien 4/5/10 eingeschritten sei und eine Kontrolle nach den Bestimmungen des
Glucksspielgesetzes durchgefuhrt habe. Die Einsatzleitung sei bei der Finanzpolizei
gelegen.

Zum Inhalt der MalRhahmenbeschwerde, insbesondere zur Frage der zwangsweisen
Offnung der Raumlichkeiten und deren Betreten bzw. des Vorwurfs des Durchsuchens
der Raumlichkeiten wurde auf die seit 15.08.2015 (BGBI. | Nr. 118/2015) geltende

neue Bestimmung des § 50 Abs. 4 GSpG und auf die diesbezuglichen Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage verwiesen. Demnach sei die Behorde ermachtigt
Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen.

Auch der VWGH habe in seiner standigen Rechtsprechung in diesem Sinne entschieden
und festgehalten, dass den Organen (Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und
der Abgabenbehdrden) diese Berechtigung zustehe und diesen unter Beachtung der
Verhaltnismaligkeit gestattet sei, jene Mallnahmen zu setzen, die fur den reibungslosen
Ablauf einer glicksspielrechtlichen Kontrollen nétig sind.

Im gegenstandlichen Fall sei schon aufgrund von Vorkontrollen und mehrfachen
Anzeigen eindeutig der konkrete Verdacht gegeben gewesen, dass ein Lokal mit
Glucksspielgeraten vorliege. Es seien die im Gesetz beschriebene Androhung von
Befehls- und Zwangsgewalt sowie die Aufforderung zum gesetzeskonformen Verhalten
erfolgt.

Es sei zuerst durch den anwesenden Schlosser versucht worden die Ture zu 6ffnen.
Nachdem dies nicht moglich gewesen sei, sei die Ture durch die Beamten der WEGA
geoffnet worden ohne dass die Ture beschadigt worden sei. Die Taren konnten in

der Folge (nach Austausch des Schlosses und Hinterlegung der Schlissel bei der
zustandigen PIl) problemlos verschlossen werden.

Das Offnen der Tiire durch die Beamten der WEGA habe jedenfalls das gelindeste Mittel
zur Durchsetzung des Betretungsrechtes dargestellt; es sei nicht aul3er Verhaltnis zum

Seite 6 von 17



angestrebten Erfolg gestanden. Dies vor allem deshalb, da zuerst der gewaltlose Zutritt
versucht worden sei, dieser jedoch ebenso wie der Offnungsversuch durch den vor Ort
anwesenden SchlUsseldienst ohne Erfolg geblieben sei. Dass am Kontrolltag keine
Glucksspielgerate in der Koje vorzufinden gewesen seien, andere nichts an der aufgrund
der Anzeigen vorliegenden Verdachtslage fiir die fortgesetzte Ubertretung des GSpG.
Die zwangsweise Offnung der Tlre sei daher weder rechtswidrig noch unverhaltnismaiig
gewesen.

Zur Ausfuhrung der Bf., dass es ,unbeachtlich ist, ob das Gliicksspielgesetz ein
Betretungsrecht vorsieht. Das Betretungsrecht nach § 50 Abs.4 Gliicksspielgesetz reicht
néamlich nur soweit, als es zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmung dieses
Bundesgesetzes erforderlich ist, werde auf die Judikatur des VWGH verwiesen. Demnach
sei Sinn und Zweck einer Kontrolle gemaf} § 50 Abs. 4 GSpG, einen Sachverhalt
festzustellen, der die Beurteilung ermoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG, und nicht
nur jene das Glucksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen, eingehalten
werden.

Der Vorwurf, dass durch die Kontrollorgane eine (Haus)Durchsuchung der Raumlichkeiten
durchgefuhrt worden und sohin eine Verletzung des Hausrechtes erfolgt sei, werde
ausdriicklich bestritten. Es sei eine — wenn auch zwangsweise — Offnung und Betretung
im Sinne des § 50 Abs.4 GSpG erfolgt. Aufgrund der Vorkontrollen sowie der Anzeigen
sei der Standort (,Koje“) der Glucksspielgerate offenkundig gewesen. Die Raumlichkeiten
seien nicht durchsucht worden, es sei lediglich ein Betreten erfolgt. Nach der Feststellung,
dass sich keine Gerate in der ,Koje“ befanden, sei das Lokal nach Austausch des
Schlosses, der Schldsser, wieder verlassen worden.

Der Gegenschrift lagen ein Erhebungsbericht Glicksspiel vom 30.10.2017 samt
Fotodokumentation bei.

Die Behorde beantragte u.a., aufgrund der oben getatigten Ausfihrungen, die Beschwerde
bezogen auf das Offnen und Betreten der Raumlichkeiten als unbegriindet abzuweisen, da
das amtliche Handeln der Kontrollorgane durch die Bestimmungen des § 50 Abs. 4 GSpG
gerechtfertigt und sohin nicht rechtswidrig gewesen sei.

Zudem wurde beantragt die Beschwerde bezogen auf das Durchsuchen der
Raumlichkeiten als unbegrindet abzuweisen.

Gemal} der Verordnung des Bundeskanzlers uber die Pauschalierung der Aufwandersatze
im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen der Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze (VWG-
Aufwandersatzverordnung AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wurde als Aufwandsersatz
der belangten Behorde als obsiegende Partei, der Ersatz des Schriftsatzaufwandes iHv
von € 368,80 und der Ersatz des Vorlageaufwandes der belangten Behorde iHv € 57,40
geltend gemacht.
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Mit Beschluss vom 30.1.2019 wurde der Bf. die dem BFG vorliegende Gegenschrift
der Finanzpolizei vom 8.2.2018 mit Erhebungsbericht Glucksspiel vom 30.10.2017 und
Fotodokumentation zur Kenntnis und Stellungnahme tGbermittelt.

Als Termin fur die Einbringung der Stellungnahme wurde der 11.3.2019 angegeben. Es
wurde darauf hingewiesen, dass im Falle, dass der Beschluss unbeantwortet bliebe, die
Entscheidung aufgrund der Aktenlage getroffen wird.

Der Beschluss wurde mit internationalem Ruckschein versendet.

Die Zustellung und Ubernahme erfolgte durch die Bf. nachweislich am 18.2.2019.

Seitens der Bf. erfolgte auf diesen Beschluss keinerlei Reaktion. Eine Stellungnahme
wurde bis dato nicht abgegeben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Mit Schriftsatz vom 11.12.2017 wurde durch die Bf. eine Malhahmenbeschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z2iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG erhoben. Die Beschwerde wurde
urspruanglich am 11.12.2017 an das Landesverwaltungsgericht Wien gerichtet.

Mit Beschluss des LvwG Wien vom 11.4.2018 wurde die MalRinahmenbeschwerde infolge
Feststellung der Unzustandigkeit des Gerichts zurickgewiesen und zustandigkeitshalber
an das Bundesfinanzgericht (BFG) zur weiteren Veranlassung ubermittelt.

Der Beschluss samt Verwaltungsakten langte am 18.4.2018 beim BFG ein. Der
Beschwerdeschriftsatz vom 11.12.2017 wurde erst mit Schreiben vom 23.10.2018 des
LvwG Wien, einlangend am 29.10.2018, nachgereicht.

Die Mallnahmenbeschwerde richtete sich gegen die Ausibung verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt am 29.10.2017 durch Organe der Finanzpolizei, FPT, durch
die Offnung und Durchsuchung der in der Verfligungsmacht der Beschwerdefiihrerin
stehenden Raumlichkeiten in Adresse. Wie dem vorliegenden Mietvertrag zu entnehmen
war, war die Bf. zu diesem Zeitpunkt Mieterin des Lokals.

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ)
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sechs Wochen.

Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der AuvBZ erlangt
hat.

Wie die Bf. in der Beschwerde angab, erlangte sie am 30.10.2017 von der AuvBZ
Kenntnis. Die Beschwerde wurde am 11.12.2017 eingebracht und ist damit rechtzeitig.

Die fir die Entscheidung maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

Gemaly Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt

Seite 8 von 17



(AuvBZ)wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen AuvBZ gemaf} Art. 130 Abs.

1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder abzuweisen, so hat das
Verwaltungsgericht die AuvBZ fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben
( §28 Abs. 6 VWGVG ).

Gemal Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die AuvBZ wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemall § 1 Abs. 1 BFGG obliegen dem Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen
(Bundesfinanzgericht - BFG) Entscheidungen Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs.

1 Z 1 bis 3 B-VG in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit
Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des
Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die
genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des
Bundes besorgt werden.

Abs. 2 - Abgabenbehdrden des Bundes sind ausschliel3lich: 1. Bundesministerium fur
Finanzen, 2. Finanzamter, 3. Zollamter.

Abs. 3 - Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehdren:

Z 2 - Entscheidungen Uber Beschwerden gemaf} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen
Abgabenbehoérden des Bundes, soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben
(Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.

Die mal3geblichen Bestimmungen des § 50 Gliicksspielgesetz (GSpG) lauten:

§ 50 (1) Fur Strafverfahren und BetriebsschlieBungen nach diesem Bundesgesetz

sind die Bezirksverwaltungsbehorden, im Gebiet einer Gemeinde, fur das

die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion zustandig. Gegen diese Entscheidungen kann Beschwerde an ein
Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behorden konnen sich der Mitwirkung der Organe der offentlichen Aufsicht
bedienen und zur Klarung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstandigen des § 1 Abs. 3
hinzuziehen. Zu den Organen der offentlichen Aufsicht zahlen jedenfalls die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehédrden.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind die
Organe der offentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe der
Abgabenbehdrden kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer Uberwachungsbefugnisse
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.

(4) Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur
Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstatten und Betriebsraume
sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist,
soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glucksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behorde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (§ 1 Abs. 3)
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und den Organen der offentlichen Aufsicht umfassend Auskunfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsatzen zu
ermoglichen und Einblick in die gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen

der Glucksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegenuber Kontrollorganen nachkommt. Die Behorde nach Abs. 1
und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben
mit unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.
Die Ausubung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Auslibung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem
Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auRer Verhaltnis zu dem
fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine
nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

§ 9 Abs. 3 AVOG 2010 - Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung
besondere Organisationseinheiten mit bundesweitem und/oder regionalem
Wirkungsbereich zur Besorgung der Geschafte der Steuer- und Zollverwaltung
einrichten, soweit dies organisatorisch zweckmalRig ist und einer einfachen und Kosten
sparenden Vollziehung wie auch den Bedurfnissen einer burgernahen Verwaltung dient.
Diese Organisationseinheiten werden bei Erfullung ihrer Aufgaben als Organe der
Abgabenbehdrden tatig.

§ 12 Abs. 5 AVOG - Die zur Aufdeckung einer illegalen Arbeithehmerbeschaftigung

und zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes
notwendigen Kontroll- und BeweissicherungsmalRnahmen konnen von allen Finanzamtern
vorgenommen werden. In diesen Fallen steht jenem Finanzamt, das die Kontroll-

und Beweissicherungsmalinahmen durchgefuhrt hat, die Parteistellung in den
Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei sich dieses Finanzamt zur Wahrnehmung der
Parteistellung auch durch Organe anderer Abgabenbehdrden vertreten lassen kann.

§ 13 Abs. 1 Z 3 AVOG - Den Finanzamtern mit allgemeinem Aufgabenbereich

obliegen fur ihren Amtsbereich die Vollziehung der den Abgabenbehdrden mit dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und dem
Glucksspielgesetz zugewiesenen Aufgaben.

Hinsichtlich der Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit ist in der
Durchfiihrungsverordnung des AVOG 2010 - AVOG - DV bestimmt:

Laut § 10b

Abs. 1 AVOG-DV wird die Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit gemal § 9
Abs. 3 AVOG 2010 mit Sitz in Wien und Dienststellen bei allen Finanzamtern gemaf § 4
Abs. 1 eingerichtet.

Abs. 2 Z 2 lit ¢ - Der Finanzpolizei obliegt im Rahmen ihrer Unterstitzungstatigkeit

fur die Finanzamter als Abgabenbehdrden wie diesen die Wahrnehmung des
Glucksspielgesetzes, BGBI.Nr. 620/1989 idgF.
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Wie sich aus dem Sachverhalt unstrittig ergeben hat, wurde durch Organe der
Finanzpolizei FPT fur das FA Wien 4/5/10 eine Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz

im gegenstandlichen Lokal (den beiden Raumlichkeiten) der Bf. durchgefuhrt. Dabei
wurden nach zwangsweisem Offnen der Turen die Radumlichkeiten betreten und

diese in Augenschein genommen. Bei dieser Kontrolle nahmen auch Organe der
Sicherheitsbehdrde teil. Die Einsatzleitung war jedoch bei den Organen der Finanzpolizei
gelegen.

Da es sich bei der in Beschwerde gezogenen Amtshandlung um eine durch Organe der
Finanzpolizei, somit durch Organe einer Abgabenbehodrde, durchgefihrte Amtshandlung
handelte, war aufgrund der gesetzlichen Bestimmung in § 1 Abs. 1 BFGG fur die
Entscheidung Uber die MalRnahmenbeschwerde das Bundesfinanzgericht (BFG)
zustandig.

Nach den Materialien soll damit sichergestellt werden, dass das BFG Uber
Malnahmenbeschwerden gegen Amtshandlungen von Abgabenbehoérden in
Angelegenheiten finanzpolizeilicher Befugnisse auch dann entscheidet, wenn die
Angelegenheit keine Abgabe, sondern ordnungspolitische Mallnahmen betrifft.

In der Beschwerde wurde den Organen der Behdrde die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgeworfen. Diesbezuglich
wurde behauptet, dass die einschreitenden Organe rechtswidrig die Raumlichkeiten
zwangsweise geoffnet, betreten und durchsucht hatten. Die Bf. brachte vor, dass die
einschreitenden Organe eine Hausdurchsuchung durchgefuhrt hatten. Es habe dazu
keinen ersichtlichen Grund gegeben und sei auch kein Hausdurchsuchungsbefehl
vorgelegen.

Eine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und

Zwangsgewalt (AuvBZ) liegt vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen
oder Zwang ausuben und damit unmittelbar, d.h. ohne vorangegangenen Bescheid, in
subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Dies ist im Allgemeinen der Fall, wenn
physischer Zwang ausgeubt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen Zwangs bei
Nichtbefolgung des Befehls droht.

Indem die einschreitenden Organe durch gewaltsames Offnen der Turen der
Raumlichkeiten (Kojen) der Bf. diese betraten und in Augenschein nahmen, war vom
Vorliegen der in Beschwerde gezogenen Mallnhahme auszugehen.

Inwieweit jedoch die gesetzte AuvBZ als rechtswidrig zu beurteilen war, war zu prufen.

Folgender Sachverhalt wurde aufgrund des Vorbringens in der MalRnahmenbeschwerde
der Bf., der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde sowie deren Gegenschrift
der Entscheidung zugrunde gelegt.

Die Gegenschrift der Finanzpolizei samt Beilagen wurde der Bf. im Hinblick auf das
Parteiengehor mit internationalem Ruckschein Gbersendet und nachweislich am
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18.2.2019 zugestellt. Der fur die Stellungnahme gesetzte Termin, 11.3.2019, wurde nicht
wahrgenommen. Bis dato wurde seitens der Bf. nicht auf diesen Beschluss reagiert und
auch keine Stellungnahme uUbermittelt.

Aufgrund des Verdachts, dass sich illegale Glucksspielgerate im gegenstandlichen

Lokal der Bf. befanden, wurde am 29.10.2017 in Adresse, eine Kontrolle nach dem
Glucksspielgesetz durch Organe der Finanzpolizei, FPT, durchgeflhrt.

Der Verdacht war aufgrund von friheren Kontrollversuchen der LPD Wien sowie aufgrund
der Behorde vorliegenden Anzeigen jedenfalls begrindet. Es handelte sich um Anzeigen
vom 23.9. sowie 4. und 5.10.2017. Sowohl die durch die LPD Wien als auch die durch die
Detektei angefertigten und den Anzeigen beiliegenden Fotos zeigten vor Ort befindliche
Spielautomaten.

Die Organe der Finanzpolizei wurden bei der durchgefuhrten Kontrolle durch Organe der
Sicherheitsbehdrde unterstitzt.

Zum Vorwurf des rechtswidrig zwangsweisen Offnens der Raumlichkeiten

Die durch die einschreitenden Organe durchgefuhrte Kontrolle nach dem
Glucksspielgesetz begann, wie den Unterlagen der Finanzpolizei zu entnehmen war, um
11:15 Uhr.

Wie durch die Finanzpolizei festgestellt wurde und der beigebrachten Gegenschrift zu
entnehmen war, befanden sich an der gegenstandlichen Adresse stral3enseitig zwei
Eingangsturen durch welche von auf3en die Rdumlichkeiten nicht einsehbar waren.

An den Eingangen befanden sich eingebaute Kameras die das Lokal wie auch den
StralRenbereich Uberwachen konnten.

Gemal § 50 Abs. 4 GSpG sind die Behdrde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und

3 genannten Organe zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies
sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Behorde nach Abs. 1 und
die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erm&chtigt, diese Uberwachungsaufgaben
mit unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.
Die Ausubung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Auslibung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem
Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auRer Verhaltnis zu dem fur
die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht.

Zum Betreten der Raumlichkeiten waren die einschreitenden Organe unter AuvBZ
berechtigt. Der Zweck der zwangsweisen Offnung der Tiiren war die Betretung der
Raumlichkeiten, um eine Kontrolle zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen
des Glucksspielgesetzes durchzufuhren. Sinn und Zweck einer Kontrolle ist es, einen
Sachverhalt festzustellen, der diese Beurteilung moglich macht. Aufgrund von friheren
Kontrollen an der gegenstandlichen Adresse bestand der begrindete Verdacht, dass
illegales Gllucksspiel in den Raumlichkeiten durchgefuhrt wurde.
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Bevor die Turen zwangsweise geoffnet wurden, wurde durch die Kontrollorgane

durch mehrmaliges Lauten an der Sprechanlage und Klopfen an den Turen sowie
Ausweisleistung in die Kamera versucht Zutritt zu den Raumlichkeiten zu erhalten. Da
sich darauf niemand meldete, wurde gesetzeskonform die Anwendung von unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt angedroht.

Da auch darauf keine Reaktion folgte, wurde durch einen beigezogenen Schlosser
versucht die Taren zu 6ffnen. An der einen Ture gelang dies trotz Ausbaus des Schlosses
nicht. Eine Tonbandstimme verlautete wiederholt: "Die Verbindung mit Ihnen wurde
abgebrochen".

Nach dem Eintreffen weiterer Organe der Sicherheitsbehdrden wurde durch den
Einsatzleiter nochmals der Einsatz von Befehls- und Zwangsgewalt angedroht und an der
Gegensprechanlage gelautet. Auch dies fuhrte zu keiner Reaktion.

Erst durch die hinzugezogenen Organe der Sicherheitsbehdérden (WEGA) konnte die eine
Tare mittels Spezialwerkzeug gedffnet werden. Die Ture wurde dabei nicht beschadigt.
Die Ture der zweiten Koje konnte durch den Schlosser gedffnet werden. Wie sich
herausstellte, waren beide Turen durch Magnetplatten am Tdrrahmen und an der Ture
gesichert. Es war davon auszugehen, dass die Sperren durch Fernbedienung aktiviert
werden konnten.

Wie der Behorde bereits durch die Anzeige der LPD Wien bekannt war und nun auch
augenscheinlich festgestellt wurde, handelte es sich um zwei kojenartige fensterlose
Raumlichkeiten.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle waren die beiden Raumlichkeiten leer, d.h. es befanden

sich keine Spielautomaten vor Ort. Es wurden jedoch an der Wand montierte Reiz- und
Nebelgasanlagen vorgefunden. Dies ist auch den, durch die einschreitenden Organe,
angefertigten Fotos zu entnehmen.

Die Turen der Raume (Kojen) wurden durch den Schlosser mit neuen Schléssern
versehen und wurden nach dem Einsatz versperrt hinterlassen. Eine Information, dass die
SchlUssel fur die angebrachten Schldsser bei der Polizeiinspektion Hufelandgasse
hinterlassen wurden, wurde vor Ort belassen.

Die Schlussel wurden am 2.11.2017 von einer der Bf. zuzurechnenden, bei dieser als
angestellt gemeldeten, Person bei der Polizeiinspektion abgeholt. Die Person war mittels
Schreiben der Bf. beauftragt die Schlissel zu Gbernehmen. Der Person wurden nach
Ausweisleistung die Schliissel Gibergeben und wurde diese Ubernahme auch gegeniiber
den Polizeiorganen bestatigt.

Der Einsatz jedes Zwangsmittels ist grundsatzlich am VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu
messen, vorausgesetzt es ist zur Erreichung der damit angestrebten Ziele geeignet und
notwendig. Steht die eingesetzte physische Gewalt, auch wenn diese grundsatzlich zur
Recht eingesetzt wird, aulRer Verhaltnis, ist die Verwaltungshandlung rechtswidrig.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Anwendung von Zwangsgewalt den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechend angekindigt.
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Die Turen waren verklebt bzw. undurchsichtig, sodass sich die einschreitenden

Organe von auflen kein Bild Uber die Raumlichkeiten, deren Ausstattung, vorhandene
Spielautomaten und etwaig anwesende Personen machen konnten.

Es wurde zuerst der Versuch unternommen durch Heranziehung eines Schlossers die
verschlossenen Turen 6ffnen zu lassen. Erst als sich dies, trotz fachkundigen Ausbaus
des Schlosses, als nicht moglich herausstellte, wurde eine der Turen mit Hilfe eines
Spezialwerkzeuges gewaltsam gedffnet. Eine Beschadigung der Ture erfolgte nicht und
wurde eine Beschadigung auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Die Turen konnten
nach Beendigung des Einsatzes und nach Einbau neuer Schiésser ohne Probleme
abgeschlossen werden.

Das BFG kam zum Schluss, dass weder der fachkundige Ausbau der Schidsser an beiden
Tiren, noch der spatere Einsatz eines Spezialwerkzeuges zum Offnen der einen der
beiden Turen unverhaltnismalig waren.

Dem Schlosser war es nicht moglich, die zweite Ture mit dem ihm zur Verfugung
stehenden Mitteln zu 6ffnen. Es war daher davon auszugehen, dass zusatzliche
Sperrvorrichtungen an den Turen angebracht waren. Der Einsatz des Spezialwerkzeugs
durch die WEGA war daher das einzig zielfihrende Einsatzmittel. Dass tatsachlich weitere
Sperrvorrichtungen gegeben waren, namlich Magnetplatten am Rahmen und an den
Turen, bestéatigte sich nach Offnen der Tiren. Da die Offnung der Tiiren trotz Aufforderung
dazu nicht erfolgte, nahm die Bf. die angedrohte folgende Gewaltanwendung in Kauf.
Auch wenn die Raumlichkeiten schlielich leer vorgefunden wurden, war dies aufgrund
der verklebten, undurchsichtigen Turen von aufl3en ohne Betreten der Raume nicht
feststellbar gewesen.

Dass der Verdacht der Behorde hinsichtlich des Vorliegens von illegalem

Glucksspiel begrundet war, bestatigte sich kurz nach der Kontrolle. Durch eine Information
einer Vertrauensperson wurde gegenuber dem Einsatzleiter angegeben, dass die

am Tag der Kontrolle ursprunglich in dem Lokal befindlichen Spielautomaten vor

dem Kontrolleinsatz kurzfristig entfernt worden waren. Dies hatte den Zweck den

Erfolg der Kontrolle zu vereiteln. Bei einer Folgekontrolle am 28.1.2018 wurden vier
Glucksspielgerate vorgefunden und beschlagnahmt.

Der Vorwurf der Bf. des rechtswidrig zwangsweisen Offnens der Raumlichkeiten durch
die einschreitenden Organe bestand fir die gegenstandliche Kontrolle nicht zu Recht.
Die Offnung der Tlren war im Hinblick auf die Durchfihrung der Uberwachungsaufgaben
im Rahmen der Kontrolle nicht als unverhaltnismaRig zu beurteilen. Es lag darin keine
Rechtswidrigkeit vor.

Zum Vorwurf der Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung

Die Bf. behauptete in der Beschwerde, dass die einschreitenden Organe ohne Grund in
das verschlossene Lokal eingedrungen seien und eine Hausdurchsuchung durchgefuhrt
hatten. Die Raumlichkeiten seien geschlossen gewesen und der Offentlichkeit nicht
zuganglich.
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Dazu war festzustellen, dass gemal § 50 Abs. 4 GSpG die genannten Organe gemal §
50 Abs. 2 und 3 (Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehdrden)
zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt sind, Betriebsstatten und
Betriebsraume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist. Diese Berechtigung ist insoweit gegeben als dies zur Uberwachung

und Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist. Das aus § 50 Abs. 4
resultierende Betretungsrecht ist von einer Hausdurchsuchung zu trennen.

Art. 9 StGG erklart das Hausrecht fur unverletzlich. Das Gesetz zum Schutze

des Hausrechts, das Bestandteil des StGG ist, definiert die Hausdurchsuchung

als eine "Durchsuchung der Wohnung oder sonstiger zum Hauswesen gehdriger
Raumlichkeiten". Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH ist es fur das Wesen
einer Hausdurchsuchung charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen
unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird. Das blof3e Betreten (einer Wohnung
oder Geschaftsraumlichkeiten) ohne dort nach etwas zu suchen ist nach standiger
Rechtsprechung des VfGH nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen.

Bei der beschwerdegegenstandlichen Kontrolle wurden nach Offnung der Tiiren die
Raumlichkeiten lediglich betreten. Die Organe fanden leere kojenartige Raume vor, wobei
an der Wand Reizgasanlagen und Kameras montiert waren. Eine Durchsuchung dieser
"Kojen" fand nicht statt, war doch, wie auch der Fotodokumentation zu entnehmen war,
die Raumlichkeit mit einem Blick zu erfassen. Nach der Feststellung, dass sich in den
Raumen keine Gerate befanden, wurden die Raume verlassen und die Turen mit neuen
Schldssern verschlossen.

Die Bf. vermeinte, dass es "unbeachtlich ist, ob das GSpG ein Betretungsrecht vorsieht.
Das Betretungsrecht nach § 50 Abs. 4 GSpG reicht nur soweit, als es zur Uberwachung
der Einhaltung der Bestimmung des GSpG erforderlich ist".

Dazu war festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des VwGH der Sinn und
Zweck einer Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz ist, einen Sachverhalt festzustellen,
der die Beurteilung ermoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden.
Infolge des begrindeten Verdachts, dass in den gegenstandlichen Raumlichkeiten
illegales Gluckspiel angeboten und betrieben wird, war das Betreten der Raumlichkeiten
jedenfalls rechtmaRig. Dass sich die Raume als leer herausstellten andert an dieser
Beurteilung nichts.

Die einschreitenden Organe hatten die Raumlichkeiten lediglich betreten. Aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten (kojenartige kleine Raumlichkeiten) konnten sich die Organe
rasch Ubersicht verschaffen und fand keinerlei Suche statt. Es war daher im Vorgehen der
Organe kein rechtswidriger Eingriff in das Hausrecht festzustellen.

Zusammenfassend war festzuhalten, dass das amtliche Handeln der Kontrollorgane
am Tag der Kontrolle durch die Bestimmungen des § 50 Abs. 4 GSpG gerechtfertigt
waren und sohin nicht rechtswidrig waren.
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Uber die Beschwerde war somit insgesamt wie im Spruch angeflhrt zu entscheiden. Die
Beschwerde war als unbegrindet abzuweisen.

Kostenentscheidung

Die Kostenanspruche grinden sich auf § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm §1Z 3 und 4
VwG-Aufwandersatzverordnung idgF.

Gemal § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Gemal Abs. 3 ist, wenn die Beschwerde zurickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurickgezogen
wird, die Behdrde die obsiegende Partei und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei.
Gemal Abs. 7 ist der Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Gemal § 1 VwG-AufwErsV wird die Hohe der jeweilig zu ersetzenden Pauschalbetrage
in den Ziffern 1 - 7 festgesetzt.

Demnach ergibt sich als Ersatz, welcher der belangten Behorde als obsiegende Partei zu
leisten ist, aus

Z 3 - Ersatz des Vorlageaufwands iHv 57,40 Euro und

Z 4 - Ersatz des Schriftsatzaufwands iHv 368,80 Euro.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage aufgeworfen, der iSd Art. 133

Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 10. April 2019
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