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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung vom 1. Juni 2004 der Bw., gegen den
Bescheid des Finanzamtes x vom 19. Mai 2004 betreffend Abweisung eines Antrages auf

Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe fur y, entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 19.5.2004 den Antrag auf Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe fur den volljghrigen Sohn der Berufungswerberin fur die Zeit ab 1.6.2004
abgewiesen, weil fur volljahrige Kinder die Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe nur
zustehen wirden, wenn diese voraussichtlich dauernd auf3erstande sind, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Laut der arztlichen Bescheinigung des Bundessozialamtes seien
50 % festgestellt worden, jedoch sei das Kind nicht voraussichtlich dauernd auf3erstande, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen (8 8 Abs. 5 und 6 Familienlastenausgleichsgetz 1967).
Dagegen wurde eine Berufung eingebracht. Die belangte Behorde stitze ihre Entscheidung
ausschlieRlich auf das der Berufungswerberin nicht vorgelegte Gutachten. Die belangte
Behorde sei daher ihrer Begriindungspflicht gem. 8 60 AVG nicht nachgekommen, weil dem
Bescheid nicht zu entnehmen sei, von welchem Sachverhalt in Bezug auf die Einstellung der
erhohten Familienbeihilfe ausgegangen werde, welche Uberlegungen im Rahmen der
Beweiswirdigung fur die Feststellung maf3gebend seien und aus welchen rechtlichen
Uberlegungen sie der Ansicht sei, dass die Weitergewahrung der erhohten Familienbeihilfe
unzulassig sei. Die Berufungswerberin zitiert in der Folge den 8§ 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 und
fuhrt weiter aus, dass diesbezuglich auf das Vorliegen einer Konzentrationsschwéche und

Merkfahigkeit sowie auf das Bestehen einer krankheitsbedingten Antriebslosigkeit
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hinzuweisen sei. Aus diesem Grund sei und ware dem Kind bislang auch nur die Austibung
eines Arbeitsverhaltnisses in geringem Stundenausmald von maximal 20 Wochenstunden
moglich gewesen. Es sei auch rasch eine Uberforderung eingetreten und es sei ihrem Sohn
die Bewaltigung solcher Situationen nur eingeschrankt mdglich. Das bestehende
Krankheitsbild und die damit verbundenen Einschrédnkungen im Bereich der Feinmotorik sowie
im kognitiven Bereich und das Erfordernis der Unterstiitzung wirden das Vorliegen einer
dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt verschaffen zu kdnnen, indizieren. Es sei in

diesem Zusammenhang auch auf den dauernden Charakter der Behinderung zu verweisen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14.7.2004 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Unter Hinweis auf die 88 8 Abs. 5 und 2 Abs. 1 FLAG 1967 wird angefuihrt, dass
fur volljahrige Kinder Anspruch auf Familienbeihilfe einschlie3lich der erhhten
Familienbeihilfe bestehe, wenn das Kind durch eine korperliche oder geistige Behinderung
voraussichtlich au3erstande sei, sich selbst den Lebensunterhalt zu verschaffen. Aus dem
arztlichen Sachverstandigengutachten gehe hervor, dass der Gesamtgrad der Behinderung
50 % betrage und das Kind nicht voraussichtlich dauernd aufRerstande sei, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Im Vorlageantrag wird ausgefiihrt, dass das medizinische Gutachten, erstellt am 12.7.04,
insofern widersprtichlich sei, als auf die bestehenden Einschrankungen des Sohnes der
Berufungswerberin hingewiesen werde und sich aus diesen, auch auf die nachteiligen
Auswirkungen auf dessen Fahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu erwerben, schlie3en lasse.
Ungeachtet der Ausfiihrungen Uber den mentalen Zustand des Sohnes der
Berufungswerberin werde diesem jedoch die Fahigkeit, sich den Unterhalt selbst verschaffen
zu kdnnen, zugesprochen. Es werde dabei aul3er Acht gelassen, dass gerade die
Merkfahigkeit, Belastbarkeit sowie die Fahigkeit Auftrdge umzusetzen, unabdingbare
Voraussetzungen fir eine Erwerbstatigkeit, welche der Verschaffung eines umfassenden
Unterhalts dienen wirde, darstellen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gem. 8§ 2 Abs. 1 lit ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Personen Anspruch auf
Familienbeihilfe fir volljghrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres
oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch vor Vollendung des 27. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auf3erstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gem. 8§ 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der

Sinneswahrnehmung besteht, als erheblich behindert. Als nicht nur vortibergehend gilt ein
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Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschétzung des
Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden Fassung, und
die diesbezugliche Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9.6.1965,
BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist
spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung
ausschliel3en.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu ersetzen.

Aus den vom Finanzamt vom Bundessozialamt angeforderten arztlichen Gutachten vom
16.4.2004 und vom 13.7.2004 geht hervor, dass der Sohn der Berufungswerberin auf Grund
seines Leidens nicht voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Im Schreiben v. 29.7.2004 wird von der Berufungswerberin zum Gutachten vom 13.7.2004
angefihrt, dass das medizinische Gutachten, erstellt am 12.7.04, insofern widerspruchlich sei,
als auf die bestehenden Einschrankungen ihres Sohnes hingewiesen werde und sich aus
diesen auch auf die nachteiligen Auswirkungen auf dessen Fahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu erwerben, schlieRen lasse. Ungeachtet der Ausfihrungen Gber den mentalen
Zustand von ihres Sohnes werde diesem jedoch die Fahigkeit, sich den Unterhalt selbst
verschaffen zu kénnen, zugesprochen. Es werde dabei aul3er Acht gelassen, dass gerade die
Merkfahigkeit, Belastbarkeit sowie die Fahigkeit Auftrdge umzusetzen, unabdingbare
Voraussetzungen fir eine Erwerbstatigkeit, welche der Verschaffung eines umfassenden
Unterhalts diene, darstellen.

Auf Grund dieser Ausfiihrungen wurde das Bundessozialamt vom unabh&ngigen Finanzsenat
nochmals ersucht mitzuteilen, aus welchen medizinischen Erwagungen zu schliel3en sei, dass
der Sohn der Berufungswerberin voraussichtlich nicht dauernd auf3erstande sei, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.

Aus dem Schreiben des Bundessozialamtes vom 26.1.2005 geht hervor, dass beim Sohn der
Berufungswerberin eine geistige Behinderung mit einer Beeintréchtigung der Lernfahigkeit
bestehe. Diese Schwierigkeiten wirden die Bildungsfahigkeit und die berufliche Qualifikation
erheblich einschranken (1Q 82 — Testpsychologisch im CPM).

Nach den vorliegenden Gutachten und Befunden sei aber anzunehmen, dass dem
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Behinderten das Erlernen einfacher Tatigkeiten moglich sei und die Hilfstatigkeiten dann
relativ selbstandig durchgefihrt werden kénnten bzw alltagliche Ablaufe weitgehend
selbsténdig bewadltigt werden kdnnten.

Die Austibung einer Erwerbstatigkeit in einer gewissen RegelmaRigkeit sei auch bei
schwachem intellektuellem Leistungsvermogen (keine korperliche Beeintrachtigung) maglich.
(Anmerkung auch in einem anderen Gutachten — grundsétzlich sei bei bestehendem
intellektuellem Niveau eine berufliche Tatigkeit zu erwarten)

Aus medizinischer Sicht sei der Sohn der Berufungswerberin voraussichtlich nicht dauernd
aulRerstande sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Dies wurde der Berufungswerberin mit Vorhalt vom 7.2.2005 zur Kenntnis gebracht. lhrer
Stellungnahme dazu vom 15.2.2005 fligte die Berufungswerberin ein Gutachten eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 28.1.2005 Uber die Arbeitsfahigkeit inres
Sohnes bei, in dem bestétigt wird, dass dieser am freien Arbeitsmarkt nicht arbeitsféahig sei. Er
scheine auch im geschitzten Bereich auf groRe Schwierigkeiten zu stofl3en, da zweimal der
Versuch nach einjahriger Arbeit nicht verlangert worden sei. Ab 1.7.2003 erscheine er auch im
geschutzten Bereich als arbeitsunfahig, die Voraussetzung zu einem allfalligen neuen
Startversuch im geschiitzten Bereich ware ein Arbeitstraining in einem der einschlagigen

Zentren.

Dem Bundessozialamt wurde dieses Gutachten am 17.2.2005 zur Stellungnahme tbermittelt.
Am 2.3.2005 wurde von diesem Amt mitgeteilt, dass die in diesem Gutachten bescheinigte
Erwerbsunfahigkeit bestatigt werde und es anzunehmen sei, dass der Sohn der
Berufungswerberin auf Grund seiner geistigen und kérperlichen Beeintrachtigung
voraussichtlich dauernd aufRerstande sein werde, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Somit kann vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gewahrung der Familienbeihilfe und

erhohten Familienbeihilfe fur die Zeit ab 1.6.2004 ausgegangen werden.

Aus den angefuhrten Grinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Linz, am 7. Marz 2005



