UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

Zollsenat 3 (K)

GZ. ZRV/0340-Z3K/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Beschwerde der Bf. gegen den Bescheid
(Berufungsvorentscheidung) des Hauptzollamtes Wien vom 5. Juli 2002, GZ. xxxxx, betreffend

Zollschuld, entschieden:

Der Spruches des Bescheides des Hauptzollamtes Wien vom 1. Marz 2002 wird geandert wie

folgt:

"FUr das eingangsabgabepflichtige Beférderungsmittel der Marke: Fiat, Type: Punto 55 S,
Fahrgestellnummer: 12345, Baujahr 1997, Kennzeichen: ABC ist fir L. H. am

4. September 2000 die Eingangsabgabenschuld nach Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO in Verbindung
mit Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a, Abs. 2 und Abs. 3 erster Anstrich ZK in Verbindung mit § 2
Abs. 1 ZolIR-DG in der Hohe von € 960,- [darin enthalten € 300,- an Zoll (Z1) und € 660,- an

Einfuhrumsatzsteuer (EU)] entstanden.

Die Eingangsabgaben wurden gemaR Art. 217 ZK buchméRig erfasst und werden gemaf
Art. 212 Abs. 1 ZK mitgeteilt. Die Falligkeit tritt nach 8 73 ZolIR-DG mit Beginn des Tages ein,

an dem die Abgaben spatestens zu entrichten sind."

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-

schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
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gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemaR § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben des Zollamtes Berg vom 4. September 2000 wurde dem Hauptzollamt Wien
mitgeteilt, die Bf. habe sich am 4. September 2000 um ca. 20.30 Uhr mit deren
Personenkraftwagen der Marke Fiat Punto 55 S, polizeiliches Kennzeichen: ABC, beim Zollamt
Berg zur Einreisendenabfertigung gestellt. Nach Einsicht in ihre Reisedokumente habe der
Zollwachebeamte W. B. festgestellt, die Bf. besitze einen Aufenthaltstitel mit der Nr. XYZ. Die
Bf. habe nach Befragung angegeben, sie lebe seit 1996 in Osterreich. Ihre Wohnadresse sei
A. P., wo sie mit deren Gatten und ihrem Kind lebe. Weitere Angaben habe die Bf. nicht

machen wollen.

Dem Schreiben waren eine Kopie des Fiihrerscheines der Bf., eine Kopie des
Zulassungsscheines betreffend den Personenkraftwagen, eine Kopie des Reisepasses der Bf.

und eine Kopie des die Bf. betreffenden Aufenthaltstitels angeschlossen.

Die Bf. wurde am 26. Februar 2001 durch Organe des Hauptzollamtes Wien in Wien

niederschriftlich als Partei zu ihren Wohnsitzverhaltnissen und zum Sachverhalt befragt.

Die Bf. hat im wesentlichen ausgefiihrt, ihr Gatte sei im Jahre 1991 erstmals nach Osterreich
gekommen und in Osterreich seither als Informatiker beschaftigt. Seit 1997 wohne er in H.,
vorher habe er in W. gewohnt. Die Bf. habe im Jahre 1996 geheiratet, bis 19. Marz 1999 in
der Slowakei gewohnt und dort eine Mietwohnung gehabt. In H. hatten sie eine Mietwohnung.
Seit ungefahr zwei bis drei Jahren sei ihr Gatte beruflich die meiste Zeit in Europa unterwegs
und komme jeweils am Wochenende zuriick nach H. Am 11. August 2000 sei deren Tochter

R. H. geboren und verbringe die Bf. seitdem die meiste Zeit in B. bei ihrer Mutter, welche ihr
sehr behilflich sei. Zum Wochenende fahre sie nach H., wo die Familie dieses gemeinsam

verbringe.

Sie hatten in Osterreich seit Februar 1998 einen Personenkraftwagen Audi A4. lhr Gatte habe
vorher auch einen Audi A4, der ihm in B. gestohlen worden sei, gehabt. Aus diesem Anlass sei

ihnen geraten worden, sich in der Slowakei ein Auto zu kaufen, dieses wirde dann nicht so
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leicht gestohlen. Daraufhin hatten sie in der Slowakei den Fiat gekauft und ihn auf das
Kennzeichen ABC angemeldet. Den Personenkraftwagen wirden sie in der Slowakei

verwenden, wenn sie sich dort aufhalten.

Diesen Personenkraftwagen habe die Bf. nur ein einziges mal in Osterreich, namlich als sie am
4. September 2000 mit ihrer Tochter zum Arzt habe fahren missen, verwendet.
Normalerweise verwende sie in Osterreich den Audi, aber an diesem Tag sei ihr Gatte damit
unterwegs gewesen und so habe sie den Fiat verwenden missen. Sie sei bei der Einreise am
Zollamt Berg kontrolliert worden und habe ihr der Beamte erklart, sie dirfe kein Fahrzeug mit
slowakischem Kennzeichen besitzen. Der Beamte habe ihr aber nicht gesagt, dass sie mit dem
gegenstandlichen Personenkraftwagen nicht nach Osterreich einreisen durfe. Hatte er ihr
gesagt, dass sie damit nicht nach Osterreich einreisen diirfe, wéare sie mit dem
verfahrensgegenstandlichen Personenkraftwagen nicht nach Osterreich gefahren. Sie wirden
den Personenkraftwagen in der Slowakei brauchen, damit ihnen dort nicht wieder der Audi
gestohlen werde. Sie héatten sich danach nochmals genau erkundigt und erfahren, die Bf.
hatte damals nicht nach Osterreich fahren dirfen und es sei nicht daran gelegen, dass sie den

Wagen nicht in der Slowakei besitzen durfe.

Das Hauptzollamt Wien hat der Bf. in der Folge mit Bescheid vom 1. Méarz 2002 die
Entstehung und buchmaRige Erfassung einer Eingangsabgabenschuld im Betrage von

€ 960,00, darin enthalten € 300,00 an Zoll und € 660,00 an Einfuhrumsatzsteuer, mitgeteilt.

Das Hauptzollamt Wien stitzt die Entstehung der Eingangsabgabenschuld geman Art. 203
Abs. 1, 2 und 3 erster Anstrich ZK in Verbindung mit § 2 Abs. 1 ZollIR-DG hinsichtlich des
Beftrderungsmittels der Marke Fiat, Type Punto 55 S, Kennzeichen ABC, Baujahr 1997,
Fahrgestellnummer 12345 darauf, die Bf. habe am 4. September 2000 den
Personenkraftwagen als eingangsabgabepflichtige Ware bei der Einbringung in das Zollgebiet
der Européischen Union den allgemeinen Malnahmen der Zollbehérde, um die Einhaltung des
Zollrechtes und gegebenenfalls der sonstigen fiir die unter zollamtlicher Uberwachung
stehende Ware geltenden Vorschriften zu gewahrleisten, durch die Einfuhr Uber den
Grenzubergang Berg und durch die Weiterfahrt mit einem nichtgemeinschaftlichen

Personenkraftwagen entzogen.

Das Hauptzollamt Wien begrindet die Entscheidung im wesentlichen damit, die
vortbergehende Verwendung von nichtgemeinschaftlichen StraBenfahrzeugen zum privaten
Gebrauch, die zur Wiederausfuhr bestimmt seien, werde vor allem in den Art. 137 bis 144 ZK

in Verbindung mit den Art. 717 ff ZK-DVO geregelt. Dieses Verfahren werde geman Art. 719
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Abs. 3 ZK-DVO unter der Voraussetzung bewilligt, dass diese Fahrzeuge von einer aufierhalb
des Zollgebiets der Européaischen Union ansassigen Person (Drittlandswohnsitz) eingefiihrt
und von dieser Person privat verwendet werden bzw. auRerhalb des Zollgebiets der
Européischen Union auf den Namen einer auRerhalb des Zollgebiets ansassigen Person

amtlich zugelassen sind.

Damit sei die Einfuhr vom Grundsatz her durch die Verwendung eines nicht in der
Gemeinschaft, weil eben in der Slowakei zugelassenen Fahrzeuges durch eine naturliche
Person, die ihren gewdhnlichen Wohnsitz innerhalb des Zollgebietes der Européaischen Union
habe, ausgeschlossen. Der gewdhnliche Wohnsitz sei jener Wohnsitz einer natirlichen Person
(8 26 BAO), zu dem diese Person die starksten persdnlichen Beziehungen habe (Mittelpunkt

der Lebensinteressen; § 4 Abs. 2 Nummer 8 ZolIR-DG).

In dem vom Hauptzollamt Wien durchgefiihrten Verfahren sei festgestellt worden, die Bf. sei
Einbringer, Verwender und Zulassungsbesitzer des in Rede stehenden Personenkraftwagens
mit gewohnlichem Wohnsitz in H. gewesen. Damit sei die Inanspruchnahme der
vortibergehenden Verwendung von nichtgemeinschaftlichen Stralenfahrzeugen zum privaten
Gebrauch gemaf den zollrechtlichen Bestimmungen unzuldssig gewesen. Es sei ferner
festgestellt worden, das gegenstandliche, eingangsabgabenpflichtige Beforderungsmittel sei
von der Bf. am 4. September 2000 Uber den Grenzliibergang Berg in das Zollgebiet der
Europdischen Union eingebracht worden. Nach Gestellung sei der Personenkraftwagen durch
unerlaubtes Verlassen des Amtsplatzes der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden und

es sei fur die Bf. eine Zollschuld gemaR Art. 203 Abs. 1 und 3 erster Anstrich ZK entstanden.

Eine Ware werde der zollamtlichen Uberwachung entzogen, wenn ein Tun oder Unterlassen
zur Folge hat, dass konkret begonnene zollamtliche UberwachungsmafRnahmen nicht weiter
durchgefihrt werden konnen, die Zollstellen demnach keinen Zugriff auf die Ware mehr

haben, da sie sich nicht mehr am vorgeschriebenen Ort befindet.

Aus dem Vorstehenden ergebe sich, dass - wie im Spruche ausgeftuihrt - zu entscheiden
gewesen sei. Der Betrag der Zollschuld sei anhand der Bemessungsgrundlagen festzusetzen
gewesen, die flr das Fahrzeug zum Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld (Verwirklichung
des Tatbestandes) maligebend gewesen seien (Art. 203 Abs. 2 ZK i.V.m. Art. 214 Abs. 1 und
Art. 144 Abs. 1 zweiter Satz ZK). Die Berechnung der Eingangsabgaben sowie deren
Bemessungsgrundlage seien aus der beigeschlossenen Anlage ersichtlich, wobei mangels
Vorliegens von Rechnungspreisen die Bemessungsgrundlage gemal § 184 BAO im Sinne des

Art. 31 ZK amtlich geschatzt worden sei.
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Dagegen hat die Bf. mit Eingabe vom 13. Marz 2002 berufen. Die Bf. begriindet ihr
Vorbringen vor allem damit, der bekdmpfte Bescheid baue seine Begrindung auf falsche
Tatsachen auf. Im Bescheid werde ausgefuhrt, der Personenkraftwagen sei nach Gestellung
durch unerlaubtes Verlassen des Amtsplatzes der zollamtlichen Uberwachung entzogen
worden und sei dadurch fur die Bf. die Zollschuld gemafR Art. 203 Abs. 1 und 3 erster Anstrich

ZK entstanden.

Dieser zitierte Abschnitt sei unwahr. Sie als Bf. sei nach Gestellung weder beziglich der sie
betreffenden rechtlichen Situation aufgeklart noch aufgefordert worden, mit dem
Personenkraftwagen den Amtsplatz nicht zu verlassen. Ihr Gatte habe sogar am néchsten Tag

am Grenziibergang Berg vergeblich versucht sich aufklaren zu lassen.

Der zitierte Abschnitt stehe auch im krassen Gegensatz zu ihrer Aussage beim Hauptzollamt
Wien, die in Gegenwart eines Zollorgans und ihres Gatten am 26. Februar 2001 in Wien
aufgenommen worden sei. In der Niederschrift stehe, sie sei bei der Einreise am Zollamt Berg
kontrolliert worden und habe ihr der Beamte erklarte, sie diirfe kein Fahrzeug mit
slowakischem Kennzeichen besitzen. Hatte er ihr gesagt, sie dirfe damit nicht nach Osterreich
einreisen, wére sie damit nicht nach Osterreich gefahren. Sie wolle auch noch darauf
hinweisen, die Einfuhr von einem Personenkraftwagen aus Nicht-EU-Landern nach Osterreich
sei eine Angelegenheit, die der freien Entscheidung des Halters eines Personenkraftwagens
unterliege. Sie habe zu keiner Zeit Zweifel Ubrig gelassen, dass sie in ihrem Falle eine Einfuhr
nicht wiinsche. Es sei zu betonen, sie hatte bis Mitte 2001 auch einen angemeldeten
Hauptwohnsitz in der Slowakei gehabt. Somit sei das Halten eines in der Slowakei
angemeldeten Personenkraftwagens durch sie kein ungewdhnlicher Umstand. Aus den

angefiihrten Grinden erachte sie den bekampften Bescheid als nichtig.

Das Hauptzollamt Wien hat die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 5. Juli 2002 als
unbegrindet abgewiesen. Das Zollamt stiitzt seine Entscheidung im wesentlichen darauf, mit
Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 1. Marz 2002 sei gegenuber der Bf. die
Einfuhrzollschuld fur ihren Personenkraftwagen gemalf Art. 203 Abs. 1, 2 und 3 erster
Anstrich ZK geltend gemacht worden, weil die Bf. diesen anlasslich ihrer Einreise in das
Zollgebiet der Gemeinschaft am 4. September 2000 der zollamtlichen Uberwachung entzogen
habe.

Nach geraffter Wiedergabe der Berufungseinwendungen begriindet das Hauptzollamt Wien
die Entscheidung dahingehend, es sei mit Meldung des Zollamtes Berg davon in Kenntnis

gesetzt worden, die Bf. habe sich am 4. September 2000 gegen 20.30 Uhr mit ihrem
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Personenkraftwagen zur Einreise nach Osterreich gestellt. Im Zuge dieser Meldung sei noch
bekannt gegeben worden, das Zollamt Berg habe die Reisedokumente, die in Kopie mit der

Meldung mitubermittelt worden seien, eingesehen und habe die Bf. Gber Befragung bekannt
gegeben, sie lebe seit 1996 in Osterreich und sei mit ihnrem Gatten und ihrem Kind in H.

wohnhaft. Weitere Angaben habe die Bf. nicht machen wollen.

In weiterer Folge sei mit der Bf. am 26. Februar 2001 im Beisein ihres Gatten beim
Hauptzollamt Wien eine Niederschrift aufgenommen worden. Beziglich der
Wohnsitzverhéltnisse habe sich im Rahmen dieser Niederschrift herausgestellt, die Bf. lebe mit
ihrem Gatten und ihrer am 11. August 2000 geborenen Tochter in A. P. in einer Mietwohnung.
Die Bf. habe auch ausgefiuhrt, sie verbringe seit der Geburt der Tochter viel Zeit bei der
Mutter in B., weil ihr Gatte beruflich in ganz Europa unterwegs sei. Die Wochenenden wiirden
jedoch gemeinsam in H. verbracht. Hinsichtlich der tiber das Zollamt Berg erfolgten Einreise
habe sie ausgefihrt, ihr sei erklart worden, sie durfe kein Fahrzeug mit slowakischen
Kennzeichen besitzen. Es sei ihr jedoch nicht gesagt worden, sie dirfe mit diesem Fahrzeug

nicht nach Osterreich einreisen.

Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen der Bf. hinsichtlich der Wohnsitzverhéltnisse sei
festzuhalten, dass die formlose Inanspruchnahme des Zollverfahrens der voriibergehenden
Verwendung eines Beforderungsmittels zum privaten Gebrauch vom gewoéhnlichen Wohnsitz
der dieses Zollverfahren in Anspruch nehmenden Person abhéngig sei und musse dieser
gewohnliche Wohnsitz grundsatzlich auRerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft, also in

einem Drittland, liegen.

Der Begriff des gewdhnlichen Wohnsitzes sei in 8 4 Abs. 2 Nummer 8 ZolIR-DG geregelt und
in Verbindung mit 8 26 BAO zu sehen, wonach der gewdhnliche Wohnsitz einer nattrlichen
Person jener Wohnsitz sei, zu dem diese Person die starksten persdnlichen Beziehungen habe

und der somit den Mittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse, den Familienwohnsitz darstelle.

Im Falle der Bf. stehe eindeutig fest, dass ihr gewéhnlicher Wohnsitz A. P. sei und damit im
Zollgebiet der Gemeinschaft liege. Dieser Wohnsitz schliel3e eine dauerhafte oder auch nur
voriibergehende Benutzung eines in einem Drittland zugelassenen Beférderungsmittels
grundséatzlich aus; grundsatzlich deshalb, weil die gesetzlichen Bestimmungen zulassige
Sonderfélle des privaten Gebrauchs kenne (z.B. Mietfahrzeuge und Firmenfahrzeuge), wobei
jedoch die im vorliegenden Fall erfolgte Einbringung keinen derartigen Sonderfall darstelle,

weshalb auch nicht nédher darauf eingegangen werde.
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Unter Berlicksichtigung der Ausfihrungen in der Berufungsschrift hinsichtlich der Einreise tUber
das Zollamt Berg sei festzuhalten, dass der damals dienstverrichtende Beamte seitens des
Hauptzollamtes Wien mit dem Vorwurf der Bf. Gber die angebliche Nichtinformation tber die
Problematik bei einer Einreise konfrontiert worden sei. Dazu habe er ausgefihrt, er kdnne sich
auf diesen konkreten Fall nicht zur Génze erinnern. Gleichzeitig habe er jedoch angegeben,
das Zollamt Berg sei laufend mit derartigen Féallen beschaftigt und wiirden die Personen, die
nach Osterreich einreisen wollen, sehr wohl davon in Kenntnis gesetzt werden, dass eine doch
durchgefihrte Einreise - bei einem im Zollgebiet der Gemeinschaft gelegenen Wohnsitz - zur
Zollschuldentstehung fuhren kénne, weil die Benitzung des Personenkraftwagens dann nicht

zu Recht erfolge.

Aufgrund der laufend erfolgenden Schulungen der an der Zollgrenze diensthabenden Beamten
bestehe fir das Hauptzollamt Wien kein Grund, die Ausfiihrungen des Beamten anzuzweifeln.
Es konne mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der
Beamte die Information erteilt habe, die Bf. diirfe den streitverfangenen Personenkraftwagen
nicht besitzen. Es sei namlich fir die Zollverwaltung absolut irrelevant, wie viele Fahrzeuge
eine im Zollgebiet ansadssige Person in einem Drittland besitze. Abgabenrechtlich sei lediglich
von Bedeutung, ob eine im Zollgebiet ansadssige Person ein derartiges Fahrzeug einbringe

oder nicht.

Im vorliegenden Fall stehe flr das Hauptzollamt Wien fest, die Bf. sei sehr wohl Uber die
Problematik einer Einreise informiert worden, habe sich jedoch danach aus freien Stlicken
dafiir entschieden, doch nach Osterreich einzureisen. Durch dieses Handeln habe die Bf. die
Tatbestandsmerkmale des Art. 203 Abs. 1, 2 und 3 erster Anstrich ZK verwirklicht und den
Personenkraftwagen zum Zeitpunkt des Verlassens des Amtsplatzes des Zollamtes Berg der
zollamtlichen Uberwachung entzogen, so dass es zu Recht zur Geltendmachung der

Einfuhrzollschuld gekommen sei.

Dagegen wendet sich die Bf. mit Eingabe vom 24. Juli 2002. Die Bf. bemerkt vor allem, die
Begrundung sei in sich nicht schlissig. Die starke Aussage, es kdnne mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, der Beamte habe die Information
erteilt, sie durfe den streitverfangenen Personenkraftwagen nicht besitzen, beruhe lediglich
auf der Tatsache, dass laufend Schulungen von diensthabenden Beamten an der Zollgrenze
erfolgen. Dem wiirden aber zwei schwerwiegende Tatsachen gegentiber stehen. lhre
Ausfihrungen, der Beamte habe sehr wohl diese falsche Information erteilt. Er habe diese
Ausfiihrungen auch nicht in Frage gestellt, denn bei einer Konfrontation mit diesen habe er

ausgefuhrt, er kénne sich auf diesen konkreten Fall nicht zur Ganze erinnern. Sie ihrerseits
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konne sich aber sehr wohl erinnern und deren mitgefahrene Mutter ebenso. Die ihr
unterstellte Verhaltensweise, ndmlich dass sie sehr wohl Uber die Problematik einer Einreise
informiert worden sei, sich jedoch danach aus freien Stlicken dafiir entschieden habe, doch
nach Osterreich einzureisen, sei eine vollig irrationale. Es gebe keine Erklarung, warum sie
sich so verhalten haben sollte. Sie wolle auch noch darauf hinweisen, dass sie sowie ihr Gatte
und ihr Kind seit Mai 2002 keinen Wohnsitz mehr in Osterreich hatten und nur noch einen in
der Slowakei. Den angeblich zu verzollenden Personenkraftwagen besitze sie auch schon
lange nicht mehr, sie habe ihn in der Slowakei verkauft. Unter diesen Umstanden
widerspreche es vollig dem natirlichen Rechtsverstandnis, von einer Zollschuld ihrerseits

auszugehen.

Seitens des unabhangigen Finanzsenats wurde Bez.Insp. W. B. am 1. April 2004 als Zeuge zur
Sache befragt. Der Zeuge flhrte Gber Befragen im wesentlichen aus, er habe von ca. 1993 bis
einschlieBlich 2000 beim Zollamt Berg Dienst verrichtet. Er sei dort Abfertigungsgruppenfiihrer
im Reiseverkehr gewesen und hatte selbstverstandlich Kontrollen auch auf der StralRe

durchgefihrt.

Ab 1995 seien am Zollamt Berg die Passkontrollen bereits durch die Grenzgendarmerie
durchgefuhrt worden. Der Zollverwaltung habe es oblegen, die Warenbewegung tber die
Grenze zu kontrollieren. Die Prifung, ob Personen mit Wohnsitz oder méglichem Wohnsitz im
Zollgebiet berechtigt sind, im Ausland zugelassene unverzollte Kraftfahrzeuge im Zollgebiet zu

lenken, habe auch zu seinen Aufgaben gezahlt.

Ca. zwei- bis dreimal in der Woche sei es vorgekommen, dass derartige Beanstandungen
angefallen sind. Der erste Anhaltspunkt flr so einen Verdacht sei immer eine
Aufenthaltsbewilligung im Pass gewesen. Dies habe aber noch nicht bedeutet, dass bereits
dadurch eine Nichtberechtigung zum Lenken eines ausléndischen Kraftfahrzeuges gegeben

sei.

Die Folge dessen sei immer gewesen, dass gefragt wurde, wo der Lenker wohnt. Ein Wohnsitz
im Inland musse aber noch nicht der Mittelpunkt der Lebensinteressen sein. Am Zollamt habe
man schwerpunktmaRig gefragt, ob Lebensgemeinschaften mit Osterreichern bestehen.
Weitere Anknlpfungspunkte seien Aufenthaltstitel, wie Familiengemeinschaft gewesen. Bei
jeder in dieser Richtung beanstandeten Person sei selbstverstandlich eine Belehrung
durchgefihrt worden. Er meine damit, dass man den Leuten erklart habe, dass sie fur den Fall
eines Wohnsitzes im Inland unter Umstanden ein auslandisches Kraftfahrzeug im Inland nicht

lenken durften, ohne dass es verzollt werde. Da der Tatbestand auf das Lenken eines

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

Fahrzeuges abgestellt sei, konne er ausschliel3en, die Bf. dahingehend belehrt zu haben, dass
sie ein auslandisches Fahrzeug nicht besitzen dirfe. Selbst er dirfe in der Slowakei ein Auto
besitzen, das ware zollrechtlich unproblematisch. Auerdem hétte das gegenstandliche Auto
gar nicht auf die Bf. angemeldet sein bzw. in ihrem Besitz stehen missen. Aus zollrechtlicher
Sicht sei es einzig wesentlich, dass ein Wohnsitzinlander mit Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen im Inland kein unverzolltes Auto lenken dirfe. Es gebe natirlich auch

entsprechende Ausnahmen.

Das einzige Ziel seiner Anzeige vom 4. September 2000 an das Hauptzollamt Wien sei es
gewesen, dass dieses seinen Verdacht tberprift, ob die Bf. einen Wohnsitz als Mittelpunkt
ihrer Lebensinteressen im Inland hat um dann die entsprechenden Konsequenzen ziehen zu

kdnnen.

Wenn ihm das Bild der Bf. gezeigt werde, so kénne er sich an die Bf. nicht erinnern. Bei
mehreren behaupteten Wohnsitzen sei der Fall an der Grenze niemals klar, daher habe man

dort die Reisenden nach entsprechender Belehrung weiterfahren lassen mussen.

Seinen Hinweis in der Anzeige, dass die Bf. weitere Angaben zu ihrer Person nicht machen
wollte, musse er aufklaren. Den Reisenden sei eine schnelle Grenzabfertigung wichtig. Es sei
die Regel, dass Auslander den Begriff des gewdhnlichen Wohnsitzes als Mittelpunkt der
Lebensinteressen nicht kennen und vermeinen im Recht zu sein. Er wirde sogar betonen,
dass jeder, der nach Belehrung vom Zollamt weggefahren sei, gemeint habe, im Recht zu

sein.

Er habe immer den Eindruck gehabt, dass die im Hinblick auf das Lenken eines auslandischen
Kraftfahrzeuges beanstandeten Personen die Tragweite ihrer Handlung nicht einschatzen

hatten konnen. Heutzutage stehe eine rasche und geschwinde Abfertigung im Vordergrund.

Ob die Bf. allein oder in Begleitung von weiteren Personen eingereist sei, kdnne er nach so
langer Zeit nicht mehr sagen. Er musse die Ausfihrungen der Bf., er héatte ihr gesagt, sie
dirfe kein slowakisches Auto "besitzen", entschieden zurtlickweisen, weil das im Hinblick auf

die anzuwendenden Bestimmungen keinen Sinn mache.

Zu den ihm gezeigten Beilagen zu seiner Anzeige an das Hauptzollamt Wien vom

4. September 2000 sei ihm nichts Besonderes aufgefallen, aul3er der Aufenthaltstitel
"Familiengemeinschaft". Es werde wohl stimmen, dass er vom Zollamt Wien angerufen
worden sei. Er habe sich so wie heute schon damals an den Gegenstand nicht mehr genau

erinnert; bei taglich tausenden Reisenden sei das seiner Ansicht nach durchaus verstandlich.
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Schulungen hétten regelmaRig stattgefunden, sowohl am Amt als auch beim Hauptzollamt
Wien. In den Reiseverkehrsschulungen habe man auch das Thema Lenken von ausléandischen

Kraftfahrzeugen durch Wohnsitzinlander geschult.

Wenn ihm die Ausfiihrungen der Bf., sie wéare bei richtiger Belehrung nicht weitergefahren,
vorgehalten werden, so konne er nur noch einmal darauf hinweisen, dass eine Belehrung, wie

sie die Bf. verstanden haben will, auf keinen Fall Sinn mache.

Er wolle noch einmal darauf hinweisen, dass in der Regel die Féalle so gelaufen seien, dass die
Reisenden sich trotz Belehrung im Recht gefuhlt hatten, weil sie trotz eines Wohnsitzes im
Inland davon ausgegangen seien, ihren Hauptwohnsitz im Ausland zu haben. Begrifflich sei
ihnen der gewohnliche Wohnsitz als Mittelpunkt der Lebensinteressen aus zollrechtlicher Sicht

nicht gelaufig gewesen.

Beiden Parteien wurde mit Schreiben des unabhangigen Finanzsenates vom 2. April 2004

Gelegenheit gegeben, sich zu den Ausfihrungen des Zeugen zu aul3ern.

Im Schreiben vom 25. April 2004 bemerkt die Bf. vor allem, dass den Ausfuhrungen des

Zeugen in mehreren Punkten aufs schéarfste zu widersprechen sei.

Sie kénne sich nicht vorstellen, dass der Zeuge regelmaBig Belehrungen an der Grenze bei
Beanstandungen durchgefiihrt haben will. Es sei leider ihre Erfahrung, die sie mit vielen ihrer
damaligen Landsleute teile, dass an der dsterreichischen Grenze eine unangemessene, durch
Arroganz, Einschiichterung und Geringschatzung gepragte Verhaltensweise zwar nicht die
Regel, aber auch keine Seltenheit gewesen sei. Und was sie dank des Zeugen am

4. September 2000 am Grenziibergang Berg erlebt habe, habe alles tUbertroffen, was sie sich

bis dato habe vorstellen kdnnen.

Sie sei mit ihrer Mutter und ihrem dreiwdchigen Baby im Auto gesessen. Nachdem sie dem
Zeugen die Passe gereicht und die Frage, ob sie einen Wohnsitz in Osterreich héatte, bejaht
habe, sei er Uber sie mit kreischendem Gebrill hergefallen, wie sie es sich denn vorstelle, ein
slowakisches Auto zu haben. Auf Satze wie "Das kénnte lhnen so passen!” und "Das kdnnte
ich auch machen!" oder "Was sitzen Sie Da! Steigen Sie aus!" kdnne sie sich bis heute genau

erinnern.

Sie sei schockiert, dass - wie sie dies aus der Niederschrift mit dem Zeugen entnehme - in der
Anzeige eine Weigerung ihrerseits, weitere Angaben zu ihrer Person zu machen, festgehalten
worden sei. Dies weise sie entschieden zuriick. Sie habe alle Fragen, die ihr gestellt worden

seien, beantwortet. Sie verbiete sich die Unterstellung, dass sie sich mit dem Begriff des
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gewohnlichen Wohnsitzes (Mittelpunkt der Lebensinteressen) nicht im Klaren sei oder

gewesen ware.

Sie wolle betonen, dass sie zweisprachig aufgewachsen und daher seit ihrer Kindheit der
deutschen Sprache méachtig sei. Somit habe es niemals weder sprachliche noch mentale
Hindernisse gegeben, um die Tragweite ihrer Handlungen einzuschétzen. Es sei empérend,
wie der Zeuge in seiner Aussage Auslander mehrmals als sprachlich und mental schwer
zuganglich darstelle. Es sei lacherlich zu behaupten, dass eine Belehrung, wie sie diese
verstanden habe wolle, auf keinen Fall Sinn mache. Die Belehrung moge zwar keinen Sinn im

Lichte der gultigen Vorschriften haben. Als falsche Information sei sie ohne Widersprtiche.

Die Stellungnahme habe sie ausschlieRlich zur Abwendung einer Zollschuld getétigt, sie wolle

diese daher nicht als Anzeige gegen den Zeugen verwendet wissen.

Das Hauptzollamt Wien hat zu den Ausfiihrungen des Zeugen keine Stellungnahme

abgegeben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal: § 26 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1961, betreffend allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehdrden des Bundes verwalteten
Abgaben (Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI 194/1961 idgF) hat jemand einen Wohnsitz im
Sinne der Abgabenvorschriften dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umsténden, die

darauf schlieRen lassen, dass er diese Wohnung beibehalten oder benutzen wird.

GemaR § 4 Abs. 2 Nummer 8 des Bundesgesetzes betreffend ergdnzende Regelungen zur
Durchfuihrung des Zollrechts der Europaischen Gemeinschaften (Zollrechts-
Durchflihrungsgesetz, ZollR-DG, BGBI 1994/659 idgF) bedeutet "normaler Wohnsitz" oder
"gewdhnlicher Wohnsitz" jenen Wohnsitz (§ 26 der BAO) einer natirlichen Person, an dem
diese wegen personlicher und beruflicher Bindungen oder - im Falle einer Person ohne
berufliche Bindungen - wegen persdnlicher Bindungen, die enge Beziehungen zwischen der
Person und dem Wohnort erkennen lassen, gewoéhnlich, das heif3t wahrend mindestens 185
Tagen im Kalenderjahr, wohnt. Jedoch gilt als gewdhnlicher Wohnsitz einer Person, deren
berufliche Bindungen an einem anderen Ort als dem ihrer persénlichen Bindungen liegen und
die daher veranlasst ist, sich abwechselnd an verschiedenen Orten innerhalb und aufRerhalb
des Zollgebiets der Gemeinschaft aufzuhalten, der Ort ihrer persénlichen Bindungen, sofern
sie regelmafig dorthin zurtickkehrt. Die letztere Voraussetzung entfallt, wenn sich die Person

im Zollgebiet der Gemeinschaft zur Ausfiihrung eines Auftrags von bestimmter Dauer aufhalt.
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Im gegenstandlichen Verfahren ist der Sachverhalt insoweit unstrittig, dass die Bf. ihren
gewohnlichen oder normalen Wohnsitz aus Anlass der Einreise vom 4. September 2000 in

A. P. hatte. Dies ist letztlich auch in den niederschriftlichen Ausfiihrungen der Bf. vom

26. Februar 2001 vor dem Hauptzollamt Wien, im Aufenthaltstitel der Bezirkshauptmannschaft
B. L., im Meldezettel der Stadtgemeinde H. und in den Aufenthaltstiteln des K. H. und der

R. H. begriindet.

Der Unterabschnitt F (Art. 137 bis 144) der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom
12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex - ZK,
ABIEG Nr. L 302 vom 19. Oktober 1992 idgF) regelt den Kernbereich der klassischen

Zollverfahren, die voriibergehende Verwendung (Art. 4 Nummer 16 Buchstabe f).

Aus der Sicht des ZK handelt es sich bei der voriibergehenden Verwendung um einerseits ein
Nichterhebungsverfahren (Art. 84 Abs. 1 Buchstabe a) und andererseits um ein Verfahren mit
wirtschaftlicher Bedeutung (Art. 84 Abs. 1 Buchstabe b). Die Zugehdérigkeit zu diesen
Begriffskategorien macht deutlich, dass fir ein sicheres Verstéandnis des Zollverfahrens der
vorubergehenden Verwendung einschlagige Vorschriften auch aul3erhalb des Unterabschnittes
F des ZK aufgesucht werden miissen, etwa im Bereich der Zollanmeldung, Uberprifung,
Uberlassung, der Bewilligung und Beendigung von Zollverfahren bzw. im Bereich der
miindlichen und / oder konkludenten Zollanmeldung bei Uberfiihrung der Waren in das

Zollverfahren und im Bereich der Beendigung des Zollverfahrens.

Der das Gemeinschaftszollrecht prdgende Gedanke eines Gebiets- oder Wirtschaftszolls
erlaubt die Verzollung von in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbrachten Waren nur, wenn
diese in den Wirtschaftskreislauf der Gemeinschaft eingehen. Die Erhebung von Abgaben ist
daher vom Grundsatz her dann nicht gerechtfertigt, wenn die eingeftihrten Waren, wozu auch
Beforderungsmittel zu zéhlen sind, nach voribergehendem Gebrauch bei zweckgerechter und
rechtskonformer Nutzung wieder ausgefuihrt werden. Die zollrechtliche Privilegierung

derartiger Gegenstande ist haufig bereits in multilateralen Ubereinkommen geregelt.

Gemal Art. 37 Abs. 1 ZK unterliegen Waren, die in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht
werden, vom Zeitpunkt des Verbringens an der zollamtlichen Uberwachung. Sie kdnnen nach
dem geltenden Recht zollamtlich gepruft werden. Sie bleiben gemaf Abs. 2 so lange unter
zollamtlicher Uberwachung, wie es fiir die Ermittlung ihres zollrechtlichen Status erforderlich
ist, und, im Fall von Nichtgemeinschaftswaren unbeschadet des Art. 82 Abs. 1, bis sie ihren
zollrechtlichen Status wechseln, in eine Freizone oder ein Freilager verbracht,

wiederausgefiihrt oder nach Art. 182 vernichtet oder zerstort werden.
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Im Bereich der zollamtlichen Prifung geht es - verglichen mit den allgemeinen Manahmen
der zollamtlichen Uberwachung - um konkretes Handeln. Zollamtliche Priifung sind besondere
Amtshandlungen zur Gewahrleistung der Einhaltung des Zollrechts und gegebenenfalls der
sonstigen fir Waren unter zollamtlicher Uberwachung geltenden Vorschriften, wie Beschau
der Waren, Uberprifung des Vorhandenseins und der Echtheit von Unterlagen, Prifung der
Unternehmensbuchfiihrung oder sonstiger Schriftstiicke, Kontrolle der Beférderungsmittel,
Kontrolle des Gepéacks und sonstiger Waren, die von oder an Personen mitgefiihrt werden,

Durchfiihrung von behordlichen Nachforschungen und dergleichen.

Nach Art. 137 ZK kdnnen im Verfahren der voribergehenden Verwendung
Nichtgemeinschaftswaren, die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen
von der normalen Wertminderung aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauches,
Veranderungen erfahren hatten, unter vollstandiger oder teilweiser Befreiung von den
Einfuhrabgaben, und ohne dass sie handelspolitischen MaRnahmen unterliegen, im Zollgebiet

der Gemeinschaft verwendet werden.

Die Bewilligung des Verfahrens der voriibergehenden Verwendung wird im Sinne von Art. 138
ZK auf Antrag der Person erteilt, welche die Waren verwendet oder verwenden lasst. In
welchen Fallen und unter welchen besonderen Voraussetzungen das Verfahren der
voriibergehenden Verwendung unter vollstéandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben in

Anspruch genommen werden kann, wird nach dem Ausschussverfahren festgelegt.

Danach gehéren Beférderungsmittel im Falle eines vortibergehenden Gebrauches
grundséatzlich zu den Gegenstanden der vollstandigen Befreiung von den Einfuhrabgaben.
Neben den Besonderheiten bei der Bewilligung und der Uberfiihrung in das Verfahren der
voriibergehenden Verwendung unterliegen Beférderungsmittel einem weitgehenden
Verfugungsverbot. Dieses Verfugungsverbot besteht im wesentlichen darin, dass
Beftrderungsmittel als Nichtgemeinschaftswaren einer in der Gemeinschaft anséssigen Person
nicht zur Verfigung gestellt bzw. nicht von einer solchen Person verwendet werden dirfen
(Art. 717 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex-Durchfiihrungsverordnung - ZK-DVO, ABIEG Nr.

L 253 vom 11. Oktober 1993 idgF).

Nach Art. 719 Abs. 1 ZK-DVO wird die voribergehende Verwendung fur StraRenfahrzeuge

zum privaten Gebrauch bewilligt. Im Sinne dieses Art. gelten gemal Abs. 2 als Fahrzeuge alle
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StralRenfahrzeuge einschliel3lich Wohnwagen und Anhéanger, die an derartige Fahrzeuge

angehangt werden kdnnen.

Die Bewilligung der vorubergehenden Verwendung nach Abs. 1 unterliegt im Sinne von Abs. 3
leg. cit. der Voraussetzung, dass die Fahrzeuge

a) von auBerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft anséassigen Personen eingefihrt werden;
b) von diesen Personen privat verwendet werden;

¢) aulerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft auf den Namen einer aufRerhalb dieses
Zollgebietes anséassigen Person amtlich zugelassen sind. In Ermangelung einer amtlichen
Zulassung gilt diese Voraussetzung als erftllt, wenn die betreffenden Fahrzeuge Eigentum

einer aulRerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft anséassigen Person sind.

Nach den Bestimmungen des Art. 232 Abs. 1 Buchstabe b ZK-DVO kdnnen Zollanmeldungen
zur vorubergehenden Verwendung fur die in Art. 718 bis 725 ZK-DVO genannten
Beforderungsmittel durch eine WillensaufRerung im Sinne des Art. 233 ZK-DVO nach MafRgabe
der Art. 698 und 735 leg. cit. abgegeben werden, sofern sie nicht ausdriicklich angemeldet

werden.

Gemal Abs. 2 leg. cit. werden, sofern die in Abs. 1 genannten Waren nicht Gegenstand einer
ausdrucklichen Zollanmeldung sind, diese Waren als zur Wiederausfuhr nach Beendigung der
voriibergehenden Verwendung durch WillensauBerung im Sinne des Art. 233 angemeldet

angesehen.

Gemal’ Art. 233 Abs. 1 Buchstabe a zweiter Anstrich ZK-DVO kann eine im Sinne des Art. 232
ZK-DVO als Zollanmeldung geltende WillensauRerung bei der Beférderung von Waren - dazu

zahlen auch Beforderungsmittel - zu einer Zollstelle u.a. durch Passieren einer Zollstelle ohne
getrennte Kontrollausgange, ohne spontan eine Zollanmeldung abzugeben, abgegeben

werden.

Sind die Voraussetzungen der Art. 230 bis 232 ZK-DVO erfillt, so gelten die betreffenden
Waren als im Sinne des Art. 63 des ZK gestellt, die Zollanmeldung als angenommen und die

Waren als Uberlassen, sobald die WillensauRerung im Sinne des Art. 233 erfolgt ist.

Ergibt sich bei einer Kontrolle, dass die WillensduRerung im Sinne des Art. 233 erfolgt ist,
ohne dass die verbrachten oder ausgefuihrten Waren die Voraussetzungen der Art. 230 bis
232 erflllen, so gelten diese Waren gemal Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO als vorschriftswidrig

verbracht.
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Gemal’ Art. 202 Abs. 1 ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld,

a) wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der
Gemeinschaft verbracht wird oder

b) ....

Im Sinne dieses Artikels ist vorschriftswidriges Verbringen jedes Verbringen unter

Nichtbeachtung der Art. 38 bis 41 und 177 zweiter Gedankenanstrich ZK.

Die Zollschuld entsteht nach Art. 202 Abs. 2 ZK in dem Zeitpunkt, in dem die Ware

vorschriftswidrig in dieses Zollgebiet verbracht wird.

Zollschuldner ist gemaR Art. 202 Abs. 3 erster Anstrich ZK die Person, welche die Ware

vorschriftswidrig in dieses Zollgebiet verbracht hat.

GemaR § 2 Abs. 1 ZolIR-DG gelten das im § 1 genannte gemeinschaftliche Zollrecht, dieses
Bundesgesetz und die in Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes ergangenen Verordnungen
sowie die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften und das in Osterreich anwendbare
Volkerrecht, soweit sie sich auf Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben beziehen (Zollrecht im Sinn des
Art. 1 des ZK), weiters in allen nicht vom ZK erfassten gemeinschaftsrechtlich und
innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs Uber die Grenzen des
Anwendungsgebietes, einschliellich der Erhebung von Abgaben (sonstige Eingangs- oder
Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit in diesem Bundesgesetz oder in den
betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung tbertragen und nicht

ausdrucklich anderes bestimmt ist.

Die Bf. war nach Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens jene Person, die das den
Gegenstand des Verfahrens bildende, in der Slowakei zugelassene und auf sie angemeldete
Beftrderungsmittel im Sinne der oben wiedergegebenen Bestimmungen am

4. September 2000 gestellt und durch konkludente Handlung angemeldet hat.

Dass sie dazu als Person mit gewdhnlichem Wohnsitz im Zollgebiet nicht berechtigt war,
wurde bei der nachfolgenden durch das Hauptzollamt Wien durchgefiihrten Kontrolle
festgestellt. Diese Uberpriifung hat insbesondere ergeben, dass der gegenstandliche
Personenkraftwagen entgegen den Voraussetzungen der Art. 717 und 719 (Rechtslage vor
dem 1. Juli 2001) in Verbindung mit Art. 232 ZK-DVO verwendet wurde. Die Uberpriifungen
haben ergeben, dass die Bf. mit gewthnlichem Wohnsitz im Zollgebiet nicht berechtigt war,
hinsichtlich des Beférderungsmittels eine Zollanmeldung in konkludenter Form zur

Inanspruchnahme des Zollverfahrens der voribergehenden Verwendung in dem Sinne
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abzugeben, dass sie die Zollstelle ohne getrennte Kontrollausgange, ohne spontan eine

Zollanmeldung abzugeben, passiert.

Zu erwahnen ist an dieser Stelle, dass die den Sachverhalt erfassenden gesetzlichen

Bestimmungen nicht mit subjektiven Tatbestandselementen ausgestattet sind.

Aus diesem Grunde gilt das Beforderungsmittel daher im Sinne der Fiktion des Art. 234 Abs. 2
ZK-DVO als vorschriftswidrig verbracht (siehe dazu das Erkenntnis des VwWGH vom 24.9.2002,
ZI. 2000/16/0114) und mit dieser vorschriftswidrigen Verbringung die Einfuhrzollschuld nach
Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a ZK als entstanden. Die Zollschuld ist gemafR Art. 202 Abs. 2 am
4. September 2000, also in dem Zeitpunkt, in dem die Ware durch die Bf. vorschriftswidrig in
das Zollgebiet verbracht wurde, entstanden. Da die Bf. diese Ware vorschriftswidrig in das

Zollgebiet verbracht hat, ist sie Zollschuldner gemafR Art. 202 Abs. 3 erster Anstrich ZK.

Das Zollrecht bietet Reisenden und Wirtschaftsbeteiligten acht Zollverfahren - unter ihnen das
Zollverfahren der voriibergehenden Verwendung (Art. 4 Nummer 16 ZK) - an. Schon
deswegen liegt es in der Hand von Reisenden bzw. von Wirtschaftsbeteiligten, dass sie nach
dem im Zollbereich herrschenden Antragsprinzip eben durch einen entsprechenden Antrag -
auch wenn er schlussig durch einfaches Passieren der Zollgrenze ohne konkret eine
Zollanmeldung abzugeben erfolgt - ein bestimmtes Verhalten einer Zollbehdrde

herbeizufihren haben.

Aus Art. 6 Abs. 1 ZK ergibt sich, dass derjenige, der bei den Zollbehdrden durch einen
entsprechenden Antrag eine Entscheidung beantragt, also ein bestimmtes Verhalten der
Zollbehorden herbeiftihren will, alle Angaben und Unterlagen liefern muss, die von dieser
Behorde fiir die Entscheidung benétigt werden. Dabei ist es fir einen Antragsteller in der
Regel schwierig, sicher zu wissen, dass die von ihm gelieferten Abgaben und Unterlagen, ein

von ihm schlissig gesetztes Handeln, fur die beantragte Entscheidung ausreichen.

Das Zollverfahren ist - wie bereits ausgefuhrt - ein Antragsverfahren. Es obliegt ausschliel3lich
dem Anmelder, ob er ein Zollverfahren und welches Zollverfahren er beantragt. Der
Zollbeamte hat anlésslich der Zollabfertigung keine beratende Funktion, sondern hat im Falle
eines Antrages und bei Vorliegen der erforderlichen Unterlagen die beantragte Abfertigung
vorzunehmen. Auch wenn es anlasslich der Abfertigung Gesprache zwischen dem Zollbeamten
und der Bf. gegeben hat, war es allein die Verantwortung der Bf., das Zollverfahren der
vortbergehenden Verwendung zu beantragen oder aber davon Abstand zu nehmen
(vergleiche dazu VWGH vom 28.2.2002, ZI. 2000/16/0377).
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Die Abgabenbehdrden haben den Parteien, die nicht durch berufsmaliige Parteienvertreter
vertreten sind, gemaR § 113 BAO auf Verlangen die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie tber die mit ihren Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren; diese Anleitungen
oder Belehrungen kénnen auch mindlich erteilt werden, worlber erforderlichenfalls ein

Aktenvermerk aufzunehmen ist.

Diese auf ein Verlangen zu griindende Pflicht zu einer Rechtsbelehrung bezieht sich im Sinne
von § 113 BAO aber nur auf Verfahrensangelegenheiten und nicht auf Fragen des materiellen
Rechtes; daher besteht keine Verpflichtung z.B. Rechtsauskiinfte tber alle nur mdglichen
abgabenrechtlichen Konsequenzen aus dem Verhalten von Abgabepflichtigen vor Einreichung
von Erklarungen zu erteilen (vergleiche dazu VwGH vom 28.2.2002, ZI. 2000/16/0377).

Es bestand demnach keine Verpflichtung des Zollbeamten, die Bf. darauf besonders
aufmerksam zu machen, dass das verfahrensgegenstéandliche Beférderungsmittel
beispielsweise zu verzollen sein werde, wenn sich herausstellen sollte, dass der gewohnliche
Wohnsitz der Bf. im Zollgebiet liegt. Der Einwand der Bf., dass sie das Entstehen der
Zollschuld nicht gewollt habe, hindert nicht die Verwirklichung des Entstehens einer von

subjektiven Tatbestandselementen unabhéngigen Zollschuld.

Wenn schon nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kann, der Beamte habe die Information erteilt, die Bf. dirfe den streitverfangenen
Personenkraftwagen nicht besitzen, so kann dies bei Beachtung der entgegengesetzten
Einwendungen der Bf. in freier Wirdigung der Beweise - und dies unter Berufung auf die
Ausfuhrungen des zur Wahrheit erinnerten und als Zeugen einvernommenen Zollbeamten -
mit zumindest einem gréBeren Grad der Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Der
Zeuge hat es anlasslich seiner Einvernahme geradezu ausgeschlossen, die Bf. unrichtig belehrt

zu haben.

Ginge man von einer unrichtigen Belehrung aus, also davon, die Bf. durfe zur Abwendung
einer Verzollung ein in der Slowakei zugelassenes Auto nicht besitzen, um es im Zollgebiet zu
verwenden, stellt sich die Frage, warum sie in Kenntnis eines solchen Umstandes dann

trotzdem ihr eigenes in der Slowakei auf sie zugelassenes Auto im Zollgebiet verwendet hat.

Viel naheliegender und wahrscheinlicher ist, dass im Zuge der Einreise unklar geblieben ist, ob
bzw. dass die Bf. eine Person mit gewdhnlichem Wohnsitz im Zollgebiet ist. Deshalb ist ja
durch das Grenzzollamt auch eine Uberpriifung veranlasst worden. Die Bf. fihrt in ihrer

Beschwerde aus, im fraglichen Zeitraum auch einen Hauptwohnsitz in der Slowakei gehabt zu
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haben, ein Umstand der darauf schlieen lasst, dass sie offenbar davon ausgegangen ist, zur
Verwendung des in ihrem Besitz stehenden und in der Slowakei behdrdlich auf ihren Namen

gemeldeten Beforderungsmittels im Zollgebiet berechtigt zu sein.

Auch wenn sich dies die Bf. nicht vorstellen kann, hat es der Zeuge im Zuge der Einvernahme
prazisiert, dass es am Grenzzollamt zwei bis drei Mal in der Woche zu derartigen

Beanstandungen und Belehrungen gekommen ist.

Die Erfahrung der Bf., an der Osterreichischen Grenze sei eine unangemessene, durch
Arroganz, Einschiichterung und Geringschatzung gepragte Verhaltensweise zwar nicht die
Regel, aber auch keine Seltenheit gewesen, ist unerfreulich, allenfalls Sache dienstrechtlicher

Uberpriifungen, nicht jedoch sachverhaltsrelevant.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Bf. erst als ihr die Zeugenausflihrungen zur Kenntnis
gebracht wurde, dariiber schockiert war, dass in der Anzeige eine Weigerung ihrerseits,
weitere Angaben zu ihrer Person zu machen, festgehalten ist. Dieser Einwand kommt etwas
Uberraschend, weil bereits in der Berufungsvorentscheidung ausgefiihrt wird, dass sie weitere
Angaben zu ihrer Person nicht habe machen wollen. In der dagegen erhobenen Beschwerde
wird diese Anmerkung in der Mitteilung des Grenzzollamtes an das Hauptzollamt Wien aber

nicht zuriickgewiesen.

Dadurch, dass - wie dies die Bf. in ihrer Berufung schildert - am 5. September 2000 beim
Zollamt Berg um Aufklarung ersucht wurde, scheint der Bf. der Begriff des gewohnlichen

Wohnsitzes als Mittelpunkt der Lebensinteressen doch nicht restlos gelaufig gewesen zu sein.

Auch wenn die Bf. zweisprachig aufgewachsen und daher seit ihrer Kindheit der deutschen
Sprache méchtig ist, ist zu betonen, dass termini technici nicht selten fur einen vom
gewohnlichen Sprachgebrauch unterschiedlichen Inhalt stehen. Dass der Zeuge in seiner
Aussage Ausléander mehrmals als sprachlich und mental schwer zugénglich darstellt, scheint

eine subjektive Empfindung zu sein.

Zur Frage, ob der unabhéngige Finanzsenat einen Sachverhalt im Gegensatz zur Zollbehdrde
erster Stufe einem anderen Tatbestand unterstellen darf, hat der VWGH in seinem Erkenntnis
vom 28. Februar 2002, ZI. 2000/16/0317, Stellung genommen.

Es hat die Abgabenbehdérde zweiter Rechtsstufe, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen
ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden (8 85c Abs. 8 ZollIR-DG in Verbindung mit § 289
Abs. 1 erster Satz BAO). Die Berufungsbehdrde ist bei gegebener Sachidentitat geradezu

verpflichtet, ihre Entscheidung origindr neu zu gestalten.
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Die Identitat der Sache ist dann gewahrt, wenn die Abgabenbehdrde zweiter Rechtsstufe
einen unverandert angenommenen Sachverhalt rechtlich anders beurteilt, wenn sie diesen in
Abanderung vorangehender Bescheide einem anderen Tatbestand subsumiert. Im Gegenstand
beurteilt der unabhangige Finanzsenat den unverandert angenommenen Sachverhalt im
Rahmen der ihm zustehenden Befugnis zur Abanderung, dies ausgehend von der Fiktion des
Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO als ein vorschriftswidriges Verbringen des verfahrensgegenstandlichen

Befdrderungsmittels im Sinne von Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a ZK.

Die Schatzung des Befdorderungsmittels ist in den entsprechenden Art. des ZK und in § 184
BAO begriindet.

Graz, 18. Mai 2004
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