AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat Linz 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0019-L/11

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 1 in der Finanzstrafsache gegen AB, geb. X, Adresse, (iber die
Beschwerde der Beschuldigten vom 7. April 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes C als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 7. Marz 2011, StrNr. 1, betreffend teilweise Stattgabe
eines Zahlungserleichterungsansuchens gemaB § 212 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO) in Verbindung mit § 172 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid dahingehend
abgeandert, dass zur Entrichtung der mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 29. Janner 2010
verhangten, noch aushaftenden Geldstrafe sowie der auferlegten Verfahrenskosten
einschlieBlich der Nebengebiihren, von Juni 2011 bis Februar 2012 monatliche
Ratenzahlungen in Hohe von 80,00 € und ab Marz 2012 monatliche Ratenzahlungen von
400,00 €, jeweils fallig am 25. des Monats, bewilligt werden.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) war bis zur Konkurseréffnung am 5. August 2009 als

selbststandige Grafikerin tatig.
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Mit Beschluss vom 30. Dezember 2009 wurde der am 15. Dezember 2009 angenommene
Zwangsausgleich bestatigt. Dessen wesentlicher Inhalt war eine Quote von 25 % fiir die
Glaubiger, wobei die erste Quote von 8 % binnen 14 Tagen ab Annahme, die zweite Quote
von 7 % binnen einem Jahr ab Annahme und die dritte Quote von 10 % binnen zwei Jahren
ab Annahme zu zahlen war. Als Ende der Zahlungsfrist wurde der 30. Dezember 2011

genannt.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 29. Janner 2010 wurde die Bf. schuldig erkannt,
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen Verkiirzungen von Umsatzsteuer flir die Monate 1-12/2002,
1-12/2003, 1-12/2006, 1-12/2007 und 1-12/2008 im Gesamtbetrag von 31.833,51 € bewirkt
zu haben. Sie wurde zu einer Geldstrafe von 6.000,00 € sowie fiir den Fall deren

Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen verurteilt.
Die Geldstrafe war am 12. Juli 2010 fallig.

Mit undatiertem Schreiben, das die Finanzstrafbehdérde am 13. Juli 2010 als
Zahlungserleichterungsansuchen anmerkte, ersuchte die Bf. um Begleichung der
aushaftenden Forderung von 6.363,00 € in Form monatlicher Ratenzahlungen zu je 50,00 €,
zahlbar am Monatsende und beginnend mit Juli 2010. Sie habe durch den Konkurs ihre
selbststandige Tatigkeit aufgegeben und erst am 14. Juni 2010 eine Anstellung bekommen,
sodass sie nicht Uber einen ausreichenden Geldbetrag verfiige. Zudem mdsse sie bis Mitte
Dezember dieses Jahres die Quote des Zwangsausgleiches erfiillen. Sobald sich ihre finanzielle

Lage verbessere, sei sie gerne bereit, die Riickzahlung zu forcieren.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2010 gab die Finanzstrafbehérde C diesem Ersuchen teilweise statt
und gewahrte von August 2010 bis Janner 2011 monatliche Zahlungen zu je 50,00 €, die die
Bf. auch entrichtete. Im Hinblick auf die noch nicht absehbare weitere Entwicklung der

wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf. sei die Zahlung im genannten AusmaB bewilligt worden.

Am 1. Marz 2011 stellte die Bf., nachdem sie letztmalig am 24. Februar 2011 50,00 € auf das
Strafkonto Uiberwiesen hatte, ein neuerliches Ratengesuch. Da sie durch den Konkurs ihre
selbststandige Tatigkeit aufgegeben und erst mit 14. Juni 2010 eine Anstellung bekommen
habe, verflige sie Uber keinen derart hohen Geldbetrag. Zudem muiisse sie bis Mitte Dezember
diesen Jahres die dritte Quote des Zwangsausgleichs erflillen und ersuche deshalb, den noch
aushaftenden Betrag von 6.063,00 € durch monatliche Zahlungen zu je 50,00 € abzustatten.
Sobald sich ihre finanzielle Lage verbessere, sei sie gerne bereit, die Riickzahlung zu forcieren.
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Mit Bescheid vom 7. Marz 2011 wurde diesem Antrag teilweise stattgegeben und monatliche
Ratenzahlungen zu je 200,00 €, beginnend ab April 2011, bewilligt. Die Abweichung vom
Ratengesuch wurde damit begriindet, dass es dem Wesen einer Strafe entspreche, als solche

empfunden zu werden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte die Bf. vor, dass sie sich frage,
wie hoch jemand noch bestraft werden miisse, weil er zu viel gearbeitet und sich zu wenig um
die Finanzen gekiimmert habe. Das Konkursverfahren und dass sie fiir ihre Nachlassigkeit eine
Strafe von mehr als 6.000,00 € bezahlen misse, sei flr sie schon eine sehr groBe Strafe.
Diese ganze Prozedur habe sie korperlich und seelisch krank gemacht, sodass sie standig in
arztlicher Behandlung und kaum mehr belastbar sei. Sie misse bis Mitte Dezember 2011 noch
eine Zwangsausgleichsquote von 14.905,28 € leisten. Da sie aber nur tber ein monatliches
Nettogehalt von 1.350,00 € verflige, habe sie keine Mdglichkeit, auch noch einen so hohen
Strafbetrag zu bezahlen. Sie habe im Dezember 2010 das Gllick gehabt, noch eine Anstellung
am Landestheater Linz zu bekommen und so wenigstens ihre laufenden Fixkosten und ihren
Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen. Nun arbeite sie wieder fiinf Tage die Woche von 8:00
Uhr morgens bis etwa 23:00 Uhr abends und die restlichen zwei Tage abends mit einer
kleinen Essens- und Fahrtpause. Ihr Urlaub bestehe aus Arbeit, und der GroBteil ihrer kurzen
Freizeit aus Haushalt und Schlafen. Auch wenn sie gerne arbeite, sei dies alles fiir sie Strafe,
weil sie sich in einem Alter befinde, in dem sie auch gerne etwas anderes mdchte als nur zu

arbeiten, um Rechnungen bezahlen zu kénnen.

Ihre monatlichen Fixkosten bezifferte die Bf. mit 1.151,82 € (Miete: 515,00 €; Strom: 59,00 €;
Fernwarme: 70,00 €; Festnetz und Internet: 50,00 €; Handy: 50,00 €; Radio/Fernsehen:
38,00 €; Kabelfernsehen: 13,70 €; Monatskarte o6ffentlicher Verkehr; 37,80 €;
Haushaltsversicherung: 8,32 €; Medikamente: 40,00 €; Rickzahlung Wohnbeihilfe: 40,00 €;
Finanzamt: 20,00 €; Erndhrung, Kérperpflege, Reinigungsmittel, etc.: 200,00 €).

AuBerordentliche Fixkosten (vierteljahrlich, Ende 2011) fielen flir eine Haftungsprovision
(Bankburgschaft Zwangsausgleich) an und wiirden 136,00 € betragen. Die jahrlichen
Fixkosten flir die Kontokartengebtihr (28,00 €) und eine Risikoversicherung (143,97 €)
wirden 171,97 € betragen. An auBerordentlichen Kosten nannte die Bf. die dritte

Zwangsausgleichsquote in Hohe von 14.905,28 €.

Werden samtliche genannten Kosten aufs Jahr hochgerechnet und durch 12 dividiert, ergeben

sich die durch die Bf. genannten monatlichen Kosten von 2.453,58 €.
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Diese Ausgaben stellte die Bf. den monatlichen Einnahmen (monatlicher Nettogehalt von
1.350,00 € zuziglich einer variablen Auszahlung von etwa 571,00 € auf Grund der
Beschaftigung beim Landestheater D) von 1.921,00 € gegeniber.

Eine Durchsicht des Abgabenkontos der Bf. zeigt, dass sie seit Oktober 2010 monatliche
Zahlungen (anfangs 25,00 €, danach 20,00 €) leistet. Der aktuelle Abgabenriickstand (Stand
10. Mai 2011) betragt 2.533,35 €, wobei aber wegen des Konkursverfahrens fiir Abgaben in

Hoéhe von 57.637,13 € eine Aussetzung der Einbringung verfligt wurde.

Auf dem Strafkonto haftet derzeit (Stand 10. Mai 2011) ein offener Betrag von 6.342,65 €
(Strafe: 5.650,00 €; Kostenersatz: 363,00 €; Sdumniszuschlag: 114,00 €; Stundungszinsen:
215,65 €) aus.

Mit Vorhalt vom 3. Mai 2011 ersuchte die Rechtsmittelbehdrde die Bf. darzulegen, wie der
monatliche Uberhang der Ausgaben tiber die Einnahmen in Héhe von rund 530,00 € finanziert
werde. Um einerseits eine Abstattung der verhangten Geldstrafe in einem (iberschaubaren
Zeitraum zu ermdglichen, andererseits aber die Erfiillung des Zwangsausgleichs nicht zu
gefdhrden und den durch die Bf. dokumentierten Zahlungswillen zu wiirdigen, sei
beabsichtigt, vorerst bis Jahresende weiterhin monatliche Zahlungen zwischen 50,00 € und
80,00 € zuzuerkennen, die monatlichen Zahlungen aber ab Janner 2010 auf 400,00 € zu

erhohen.

Die Bf. gab dazu an, dass sie, da ihre Ausgaben die Einnahmen lbersteigen wiirden,
versuche, Lebenshaltungskosten einzusparen. Ihre Schwester, die als Biirgin flir die nétige
Bankburgschaft fungiere, habe sich bereit erklart, den Differenzbetrag der
Zwangsausgleichsquote zu finanzieren. Sie musse das Geld aber in monatlichen Raten
zurlickzahlen, da auch ihre Schwester (ber kein Vermdgen verfiige und sich ihretwegen stark
einschranken misse. Sie schlage ab 20. Mai 2011 monatliche Raten zu je 50,00 € und ab

20. Marz 2011 (richtig wohl: 2012) monatliche Raten zu je 350,00 € vor. Die Erhdhung der
Ratenzahlung im Marz und nicht bereits im Janner werde deshalb vorgeschlagen, da Anfang
des Jahres stets zusatzliche Kosten aus diversen Abrechnungen und Jahreszahlungen

entstiinden. Es mache keinen Sinn, Zahlungen anzubieten, die sie nicht erfiillen kdnne.

Die Bw. legte dem Schreiben je eine Gehaltsabrechnung April 2011 der Fa. E GmbH sowie der
F GmbH bei, wobei sie hinzufligte, dass das von der F GmbH bezogene Gehalt variabel sei
und sich nach den gearbeiteten Diensten richte. Die Nettozahlungen betrugen in diesem
Monat 1.350,00 € und 747,34 €.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 172 Abs. 1 FinStrG obliegt die Einhebung, Sicherung und Einbringung von
Geldstrafen und Wertersatzen den Finanzstrafbehdrden erster Instanz. Hierbei gelten, soweit
das Finanzstrafgesetz nichts anderes bestimmt, die BAO und die Abgabenexekutionsordnung
(AbgEQ) sinngemaB.

Die Gewahrung von Zahlungserleichterungen flir die Entrichtung von Geldstrafen nach dem
FinStrG richtet sich damit nach § 212 BAO.

Nach § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen flir
Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegenliber auf Grund eines Riickstandsausweises
EinbringungsmaBnahmen flr den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes aller
Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben
hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder
die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten
verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht geféhrdet

wird.

Fir die bescheidmaBige Bewilligung einer Zahlungserleichterung miissen samtliche gesetzlich
vorgesehenen Bedingungen erflllt sein. Nur bei Vorliegen aller Erfordernisse — die sofortige
oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben ist flr den Abgabepflichtigen mit erheblichen
Harten verbunden und deren Einbringlichkeit ist durch den Aufschub dennoch nicht geféhrdet
— steht es im Ermessen (§ 20 BAO) der entscheidenden Behérde, die beantragte
Zahlungserleichterung zu bewilligen. Fehlt hingegen auch nur eine der im Gesetz taxativ
angeflihrten Voraussetzungen, so besteht fiir eine Ermessensentscheidung kein Raum,

sondern hat die Behorde diesfalls den Antrag schon aus Rechtsgriinden zwingend abzuweisen.

Bei einer Zahlungserleichterung handelt es sich um einen Beguinstigungstatbestand. In
solchen Verfahren tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung insoweit in den
Hintergrund, als der die Beglinstigung in Anspruch Nehmende selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen hat, auf die die

abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann.

Bei Anwendung des § 212 BAO auf Strafen ist zu bedenken, dass eine Zahlungserleichterung
nur dann bewilligt werden kann, wenn die mit der sofortigen Entrichtung verbundene Harte
Uber die mit der Bestrafung zwangslaufig verbundene und gewollte Harte hinausgeht (VWGH
vom 7.5.1987, 84/16/0113), da einer rechtskraftig verhangten Strafe nicht durch die
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Gewahrung groBzligiger und langjahriger Zahlungserleichterungen der Ponalcharakter
genommen bzw. wesentlich reduziert werden soll. Folge dieser Beurteilung ist, dass
Strafriickstande in Form hoherer Ratenzahlungen abzustatten sein werden, als dies bei einer

Ratenbewilligung flir Abgabenriicksténde der Fall sein wird.

Die Unterstellung der Gewahrung von Zahlungserleichterungen fiir die Entrichtung von
Geldstrafen nach dem Finanzstrafgesetz unter das Regelungsregime des § 212 BAO erfolgt
nach dem Wortlaut der Vorschrift des § 172 Abs. 1 FinStrG nur "sinngemaB". Da die
Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe ohnehin unter der Sanktion des Vollzuges der
Ersatzfreiheitsstrafe steht, kommt dem Umstand der Gefahrdung der Einbringlichkeit der
aushaftenden Forderung im Falle einer Geldstrafe kein Gewicht zu. MaBgebend fiir die
Entscheidung ist vielmehr allein die sachgerechte Verwirklichung des Strafzweckes. Dieser
besteht in einem dem Bestraften zugefiigten Ubel, das ihn kiinftig von der Begehung
strafbarer Handlungen abhalten soll. Die Gewahrung solcher Zahlungserleichterungen, welche
dem Bestraften eine "bequeme" Ratenzahlung einer Geldstrafe gleichsam in Art einer
Kaufpreisabstattung fiir einen Bedarfsgegenstand ermdglichen soll, lauft dem Strafzweck
jedenfalls zuwider (vgl. VWGH .24.9.2003, 2003/13/0084). Ebenso nicht zielfiihrend und dem

Strafzweck zuwiderlaufend ist aber auch der Ruin der wirtschaftlichen Existenz des Bestraften.

Nach der Begriindung des zitierten Erkenntnisses steht es der Abgabenbehdrde frei, losgeldst
von den Wiinschen des Antragstellers Zahlungserleichterungen ohne Bindung an den
gestellten Antrag zu gewahren. Der entscheidenden Behérde ist damit die gesetzliche
Mdglichkeit eréffnet, dem Bestraften die Entrichtung der Geldstrafe in Raten zwar nicht in der
von ihm gewtinschten, aber doch in solcher Hohe zu gestatten, mit der sowohl das Strafiibel
wirksam zugefligt, als auch seine wirtschaftliche Existenz bei Anspannung all seiner Krafte
erhalten bleibt.

Nach der Rechtsprechung (VWGH 22.10.1991, 88/14/0019) muss die Abstattung von
Strafriickstanden in "angemessener Frist" gewahrleistet sein, sodass ein mehrjahriger
Abstattungszeitraum in der Regel nur bei hohen Geldstrafen bzw. sehr eingeschrankten
finanziellen Moglichkeiten in Betracht kommen.

Die dargelegte finanzielle Situation der Bf. lasst glaubwiirdig erscheinen, dass es ihr derzeit
unmoglich ist, die gesamte aushaftende Strafe, die rund das Dreifache ihres derzeitigen
Monatsverdienstes betragt, in einem zu entrichten. Die sofortige Entrichtung ware daher als

erhebliche Harte anzusehen.
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Damit liegen die Voraussetzungen fiir eine Ermessensentscheidung — unter Abwagung von
ZweckmaBigkeit und Billigkeit — im Sinne des § 20 BAO vor.

Die am 12. Juli 2010 fallig gewesene Geldstrafe von 6.000,00 € haftet derzeit (Stand
10. Mai 2011) noch mit 5.650,00 € aus, sodass innerhalb von rund 10 Monaten seit Falligkeit

nur 5,8 % der Geldstrafe beglichen wurden.

Wegen der Vorschreibung eines Sdumniszuschlages und von Stundungszinsen hat sich der
Rickstand am Strafkonto innerhalb dieses Zeitraumes nur marginal — namlich von 6.363,00 €
auf 6.342,65 € — reduziert, sodass evident ist, dass mit weiteren monatlichen Zahlungen von
50,00 € keinesfalls das Auslangen gefunden werden kann, sondern in Hinkunft deutlich

hohere Betrage aufgebracht werden miussen.

Da das Schuldenregulierungsverfahren noch bis Dezember 2011 1duft und im Dezember eine
Quote von rund 15.000,00 € fallig wird, werden der Bf., um die Erflillung des
Zwangsausgleiches nicht zu gefahrden, von Juni 2011 bis Februar 2012 befristet monatliche
Raten von 80,00 € gewahrt. Diese geringfiigige Erhéhung im Vergleich zu den bisherigen
Zahlungen erscheint insofern gerechtfertigt, als der Bf. durch das gegenstandliche Verfahren

ohnedies eine Zahlpause von drei Monaten zugute kam.

Um aber eine Tilgung der Strafe in angemessener Zeit zu erreichen, werden die monatlichen
Zahlungen ab Marz 2012 auf 400,00 € erhoht. Durch Wegfall der Zwangsausgleichsquote und
der bis Ende 2011 vierteljahrlich fallig werdenden Haftungsprovision werden der Bf. rund
800,00 € monatlich (ausgehend von einem monatlichen Nettoverdienst von rund 2.000,00 €
abziiglich von Fixkosten von rund 1.200,00 €) zur freien Verfligung verbleiben, wobei die an
die Schwester zu zahlenden Raten mangels Nennung des Riickzahlungsbetrages ebenso auBer

Ansatz blieben wie die der Bf. zustehenden Sonderzahlungen.

Durch diese vorerst noch geringeren Ratenverpflichtungen soll der Bf. auch die Mdglichkeit
eroffnet werden, flr die erst ab Marz 2012 anstehenden Erhéhungen ausreichend Vorsorge

treffen zu kdnnen.

Diese unter Zugrundelegung der finanziellen Situation der Bf. bewilligten Teilzahlungen
scheinen sowohl im Rahmen der finanziellen Leistungsfahigkeit der Bf. zu liegen als auch
geeignet, den gewollten Strafzweck nicht zu geféhrden und eine vertretbare Abstattungsdauer

sicher zu stellen.

Linz, am 10. Mai 2011
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