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GZ. RV/4662-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tGber die Berufung des G.D.-H., Beruf, Adr., vertreten durch
Dr. Josef Pickerle, Steuerberater, 9500 Villach, BahnhofstralRe 8, vom 16. Juni 2000 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 13. Marz 2000 betreffend Feststellung von
Einklinften gemaR § 187 BAO fir das Jahr 1996 samt Wiederaufnahme des Verfahrens geman
§ 303 Abs 4 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens geméaR § 303 Abs 4 BAO
hinsichtlich Feststellung von Einklinften gemafn § 187 BAO flr das Jahr 1996 bleibt

unverandert.

Der Bescheid betreffend Feststellung von Einkiinften gemaf § 187 BAO fir das Jahr
1996 wird abgeandert.

Die im Kalenderjahr 1996 erzielten Einkiinfte werden gemaR § 187 BAO festgestellt:
Einklinfte aus Gewerbebetrieb S 862.262,-- (bzw. € 62.663,02)

Bei der Veranlagung des (beteiligten) Steuerpflichtigen sind im Rahmen der Einkommens-
ermittlung zu bertcksichtigen: In Frage kommende Begiinstigungen/Besteuerungswahlrechte

nach 88§ 24, 37, 97,117 und 117a EStG 1988

Entscheidungsgrinde

Beim Berufungswerber (Bw.), einem im Bereich der Verpachtung tatigen Einzelunternehmern,
wurde eine Betriebspriifung (BP) betreffend die Jahre 1996 bis 1998 durchgefuhrt. Dabei
wurden folgende Prifungsfeststellungen getroffen (vgl. Niederschrift Uber die

Schlussbesprechung vom 22.12.1999):
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-) Verwaltungshonorar

Aufgrund von Eingangsrechnungen der Fa. H.GmbH wurden die folgenden Betrage als

Betriebsausgaben unter dem Titel "Verwaltungshonorar" bzw. als Vorsteuer zum Abzug

gebracht:

1996 1997 1998
Betriebsausgaben 240.000,00 S 240.000,00 S 240.000,00 S
Vorsteuer 48.000,00 S 48.000,00 S 48.000,00 S

Laut Eingangsrechnungen bzw. Angaben des Abgabepflichtigen wurden folgende Leistungen

erbracht, welche von der BP zwei Bereichen zugeordnet werden:

1.L6sung und Klarung von Mietrechtsproblemen, Verhandlungen mit der Hausinnehabung,

Verhandlungen mit dem Pachter, Anbahnung neuer Geschéaftspartner, Umbau —Uberwachung

2. Tragung samlticher Burokosten (Miete, Strom, PC, Telefon und laufende Betriebskosten der

Burofuihrung)

Der Abgabepflichtige ist geschéaftsfihrender Gesellschafter der H.GmbH . Die H.GmbH hat

keine Dienstnehmer (mit Ausnahme von Herrn Dreihann-Holenia ab 1.3. 1997).

Die unter Punkt 1 verrechneten Leistungen wurden von Herrn D.H. als Einzelunternehmer

ausgefuhrt.

Demnach liegt keine Leistung an das Einzelunternehmen vor und ist daher der

Vorsteuerabzug gemal § 12 Abs. 1 Z. 1 UStG nicht zul&ssig.

Betreffend der unter Punkt 2 verrechneten Leistungen werden von der BP S 40.000,-- pro

Jahr anerkannt.

1996 1997 1998
Betriebsausgaben bisher 240.000,00 S 240.000,00 S 240.000,00 S
Betriebsausgaben It. BP 40.000,00 S 40.000,00 S 40.000,00 S
Hinzurechnung laut BP 200.000,00 S 200.000,00 S 200.000,00 S
Vorsteuer bisher 48.000,00 S 48.000,00 S 48.000,00 S
Vorsteuer It. BP 8.000,00 S 8.000,00 S 8.000,00 S
Vorsteuerkorrektur It. BP 40.000,00 S 40.000,00 S 40.000,00 S

It.Hinzurechnung laut BP
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Im Rahmen des Betriebsprifungsverfahrens wurde vom steuerlichen Vertreter eingewendet,
dal? bei der letzten Betriebsprifung fir den Zeitraum 1987-1989 die Hohe des Honorars einer

Angemessenheitsprifung unterzogen und anerkannt wurde.

Der Umstand, dal? eine abgabenbehdrdliche Prifung eine bestimmte Vorgangsweise des
Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat, hindert die Behorde nicht, die Vorgangsweise
fUr spatere Zeitrdume als rechtswidrig zu beurteilen (VwGH 10.10.1996, 95/15/0208, =209;
19.11.1998,98/15/0150).

-) Bankverbindlichkeiten — Zinsaufwand

Nach Ansicht der BP handelt es sich bei folgenden Bankkrediten um private Verbindlichkeiten:

1.1.1996 1996 1997 1998
Bank Austria X 1.070.891,64 923.573,13 790.510,74 781.011,98
Bank Austria Y 1.412.493,13

Die damit im Zusammenhang stehenden Zinsen, Spesen und Gebihren werden nicht als

Betriebsausgaben anerkannt.

- Bank Austria X

Zinsen 45.349,97 63.147,01 51.701,84
Spesen 310,20
- Bank Austria Y

Zinsen 43.387,13
Spesen 730,00
Geblhren 23.376,00

Die Bescheiderlassung durch das Finanzamt erfolgte aufgrund der Feststellungen der BP
(siehe Tz. 14, 19 und 20 des BP-Berichtes).

Die dagegen eingebrachte Berufung wurde wie folgt begriindet:

"Herr G.D.-H. leistet fur die von der Firma H.GmbH erbrachte gesamte

Verwaltungsabwicklung, insbesondere

= Tragung samtlicher Burokosten, insbesondere Miete, Strom, PC, Telefon und laufende

Betriebskosten der Birofiihrung

» Losung und Klarung der Mietrechtsprobleme, die durch die laufende Anderung des Mieten-

gesetzes entstanden sind
= Verhandlungen mit der Hausinnehabung
= Verhandlungen mit dem Pachter
= Anbahnung neuer Geschéaftspartner

= Umbau und Uberwachung des Bestandslokales
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ein jahrliches Verwaltungshonorar von S 240.000,00 (S 20.000,00 p.m.) zuziglich Umsatz-

steuer.

Damit sind samtliche Verwaltungskosten abgedeckt; dariber hinausgehende weitere Auf-

wandspositionen befinden sich in den Jahresabschllissen nicht.

Ein Verwaltungskostenbeitrag von S 250.000,00 wurde bereits bei der letzten BP im Jahre

1989 einer Angemessenheitsprufung unterzogen und anerkannt.
- Zinsaufwendungen — Konto BA X undY

Die Gegenuberstellung der mit Zinsaufwendungen bzw. Wertsicherungsbetragen behafteten

Verbindlichkeiten des Unternehmens zeigt im Prufungszeitraum folgendes Bild:

01.01.1996 31.12.1996 31.12.1998
Bank Austria X -1.070.891,00 S -923.573,00 S -781.012,00 S
Bank Austria Y 0,00 S 0,00 S -1.412.493,00 S
Bank Austria — KK +70.699,00 S -525.154,00 S +93.591,00 S
Leibrentenverbindlichkeit -648.072,00 S -623.191,00 S 0,00 S
GESAMT -1.648.264,00 -2.071,918,00 -2.099.914,00
S S S

Der Zugang der Gesamtverbindlichkeiten im Prifungszeitraum vom 01.01.1996 bis 31.12.1998
betragt demnach S 451.650,00.
Das neue Kreditkonto Y zum 31.12.1998 ist durch die Umschichtung des in den Jahren 1996

und 1997 in den Sollbereich abgerutschten Kontokorrentkontos entstanden.

Die Gegenuberstellung des jeweils versteuerten Gewinnes im Prifungszeitraum mit den

Privatentnahmen zeigt folgendes Bild:

1996 1997 1998
Gewinn It. Bilanz 662.261,00 S 704.665,00 S 493.184,00 S
Privatverrechnung
(Entnahmen-Einlagen-Einkommensteuer) -1.049.826,00 +149.439,00 -1.171.44,00
S S S
Mehrentnahmen -387.565,00 S 0,00 S -678.257,00 S
Uberhang 0,00 S 854.104,00 S 0,00 S

Aus dieser Gegenuberstellung ergibt sich, dass kumuliert im Prifungszeitraum 1996 bis 1998
die gegenuber dem versteuerten Ergebnis erfolgten Mehrentnahmen fir den gesamten Zeit-

raum
S -211.718,00

betrugen.
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Die Differenz zur Erhéhung der Gesamtverbindlichkeit von S 451.650,00 in diesem Zeitraum

ergibt sich aus der Veranderung des tbrigen Umlaufvermégens und der sonstigen Ver-

bindlichkeiten.
Zur Wiederaufnahme des Verfahrens fur 1996:

Entgegen den allgemeinen Ausfihrungen in Tz 29 des BP-Berichtes liegen keine Wiederauf-
nahmegrinde gem. § 303 Abs. 4 BAO vor.

Jene Tatsachen und Beweismittel, die nunmehr zu einer Anderung der rechtskraftigen
Umsatz- und Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 1996 fihrten, lagen der Abgabenbe-

hoérde auch bereits im Rahmen der Erstveranlagung vor.

Das bezahlte und als Betriebsausgabe geltend gemachte Verwaltungshonorar der H.GmbH
wurde bei unverdanderter Geschaftsgebarung bereits bei der vorhergehenden BP einer
Angemessenheitsprifung unterzogen und auch anerkannt. Es liegen diesbeziglich keine

Veranderungen oder neue Beweismittel vor.

Der Stand des betrieblichen Darlehenskonto der Bank Austria X mit einem Saldostand von
S$-1,070.891,00 zum 01.01.1996 und einem Saldostand von S -923.573,00 zum 31.12.1996
sowie dessen zugehdrigen Zinsen und auch das Entstehen aus den Vorprifungsjahren war
direkt aus den zugehdrigen Jahresabschliissen zu entnehmen, sodass ebenfalls keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind, die eine Anderung der bisherigen

rechtskraftigen Veranlagung gerechtfertigt hatten.

Da weitere Prufungsfeststellungen nicht getroffen wurden, liegen zumindest fur das Jahr 1996

Wiederaufnahmegriinde nicht vor.
Zur Sachentscheidung:
Verwaltungshonorar

In Tz 14 des BP-Berichtes wird insoweit eine Trennung des geleisteten Verwaltungshonorars
vorgenommen, als der durch die BP im Schatzungswege ermittelte Anteil der direkten Biro-
kosten mit S 40.000,00 anerkannt blieb, der Anteil der Dienstleistung mit S 200.000,00, der
durch den geschéftsfilhrenden Gesellschafter der H.GmbH, Herrn G.D.-H., erbracht wurde, als
vom Einzelunternehmer erbracht anzusehen sei und demnach eine Betriebsausgabe nicht

vorlage.

Gesellschafter der H.GmbH waren Frau Mag.M. und Herr G.D.-H..
Die Gesellschaft ist — neben anderen Tatigkeiten — auch Verwaltungstrager fur das im Eigen-
tum der Familie stehende Vermdgen (vorwiegend Liegenschaftsbesitz), um durch Synergie-

effekte (nur ein Buro, nur eine Telefonanlage, ein PC, Sekretariatsarbeiten und v.m.) Ver-
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waltungskosteneinsparungen zu erzielen.
Geschéftsfihrender Gesellschafter und auch (ab 01.03.1997 bezahlter) Dienstnehmer war
Herr G.D.-H..

Nachdem die Leistungen der gesamten Verwaltungstéatigkeit nachweisbar und auch
unbestritten von der H.GmbH (u.a. wohl auch durch dessen Dienstnehmer Herrn G.D.-H.)
erbracht wurden, kann der nunmehrigen Rechtsauffassung der BP, wonach der auf die
Dienstleistung entfallende Teil nicht Betriebsausgabe sei, nicht gefolgt werden.

Daruber hinaus ist auch die H6he der Aufteilung mit S 40.000,00 fiir den abziehbaren Teil und
S 200.000,00 fur den nicht abziehbaren Teil nicht nachvollziehbar und wurde von der BP auch

nicht dargestellt.

Hinsichtlich der Angemessenheit und Héhe des bezahlten Verwaltungskostenbeitrages von
S 20.000,00 p.m. sei vermerkt, dass allein die Aufnahme einer Sekretarin erheblich mehr an
monatlichen Gesamtkosten verursacht hatte. Durch die Inanspruchnahme eines Dritten mit
dessen Synergieeffekten sind jedoch erhebliche Einsparungs- und Rationalisierungseffekte

erzielt worden.

Sowohl die Héhe als auch die Betriebsausgabe an sich wurde Ubrigens bei der letzten BP fir

die Jahre 1987 bis 1989 von der Abgabenbehdrde nicht in Zweifel gezogen.
Zinsaufwendungen

Nach Ansicht der BP handelt es sich bei den Bank Austria-Darlehenskonten X und Y nicht um
solche, die aus betriebsbedingten Griinden aufgenommen wurden.
Unter Hinweis auf die (neuere) Rechtsprechung des VwWGH (vgl. 16.11.1993, ZI. 89/14/0163)

kommt es hiebei entscheidend auf die tatsachliche Verwendung der Geldmittel an.

Diese Rechtsprechung steht durchaus auch nicht im Gegensatz zur Anerkennung als
Betriebsausgabe der vorgenannten Darlehensverbindlichkeiten, da die genannten Darlehens-

konten keineswegs zur Verwendung privater Bedurfnisse verwendet wurden.

Wie aus der vorhin unter der Sachverhaltsdarstellung gezeigten Ubersicht zu entnehmen ist,
hat sich das Darlehenskonto X im Prufungszeitraum vom 01.01.1996 bis 31.12.1998 sogar von
S -1,070.891,00 auf S -781.012,00 vermindert.

Auch das Entstehen dieses Kontos ist — mit Ausnahme einer Zusammenlegung mit einer
Darlehensschuld der Gattin im Jahre 1995, dessen Zinsanteil im Jahre 1996 auch ausge-
schieden wurde — nicht auf die Verwendung privater Bediirfnisse, sondern der Deckung der

laufenden betrieblichen Kosten zurtickzufihren.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Auch das Konto Y ist im Jahre 1998 nicht auf die Verwendung privater Bedurfnisse
zuruckzuftihren, sondern im wesentlichen auf die Umschichtung des in den Jahren 1996 und

1997 in den Sollbereich abgerutschten betrieblichen Kontokorrentkontos.

In dem von der BP angefihrten Erkenntnis des VwWGH 89/14/0163 vom 16.11.1993 bekraftigt
der Gerichtshof nochmals, dass der Abzug von Schuldzinsen als Betriebsausgabe nicht mit der
Begrindung untersagt werden kénne, dass die betreffenden Schulden durch (tGiberhthte)
Entnahmen des Abgabepflichtigen verursacht worden seien. “Der Gerichtshof hat einem
solchen Kausalzusammenhang grundsdtzlich keine entscheidende Bedeutung beigemessen,
well der Abgabepfiichtige nicht verhalten sei, in den Betrieb eingebrachte oder im Betrieb
erwirtschaftete Geldmittel dort als Eigenmittel zu belassen, er kdnne seinen Betrieb auch mit

Fremdkapital finanzieren. "

In dem o.a. Erkenntnis weist der Gerichtshof auch auf das Erkenntnis vom 19.09.1990,

Zl. 89/13/0112 hin, in dem nochmals ausgefihrt ist:

"Nach sténdiger Rechtsprechung des VWGH (vgl. hg. Erkenntnis vom 28.04.1981,

ZI. 14/3630/80, und die dort zitierte Judikatur) steht es der Abgabenbehdrde nicht zu,
Angemessenheit oder Zweckmaligkeit eines Aufwandes zu priifen, um nach dem
Ergebnis dieser Priifung die Betriebsausgabeneigenschaft eines bestimmien Aufwandes
zu beurteilen. Dasselbe gilt fiir die Wahl der Finanzierungsart eines Betriebes. Es steht
daher dem Abgabepfiichtigen frei, seinen Betrieb mit Eigenmittel oder mit Fremakapital
auszustatten.

Selbst wenn der Steuerpfiichtige tiber Mittel auBerbetrieblicher Art verfigt, ist er nicht
gezwungen, diese zu einer erforderlichen Betriebsfinanzierung zu verwenden. Diesem
Grundsatz entspricht es, dass der Steuerpfiichtige nicht gehalten ist, Betriebsschulden
mit ihm zur Verfligung stehenden aulSerbetrieblichen Finanzierungsquellen abzudecken
oder dem Betrieb Mittel erst nach Abdeckung der betrieblichen Verbindlichkeiten zu
aulSerbetrieblichen Zwecken zu entnehmen. Untersuchungen dartiber, ob
betriebsbedingte Schulden in einer bestimmien Hohe ihren betrieblichen Charakter
verlieren, weil wéhrend des Bestandes der Schuld Privataufwendungen durch den

Steuerpfiichtigen vorgenommen wurden, sind daher grundsdtzlich nicht anzustellen,”

Wie ebenfalls vorhin unter der Sachverhaltsdarstellung gezeigt, hat der Unternehmer in den
betreffenden Prifungsjahren 1996 bis 1998 saldierte Privatentnahmen auch nur in jener Hohe
getatigt, in der auch steuerpflichtige Gewinne angefallen sind (Mehrentnahmen

S 211.718,00).

Im Lichte dieser Rechtsprechung sind demnach nur jene Zinsaufwendungen auszuscheiden,

die im Jahre 1995 durch die Zusammenlegung des bestehenden betrieblichen Kreditkontos
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des Unternehmens mit dem Kreditkonto von Frau M.M. entstanden sind und wohl im Jahre

1996 — nicht jedoch im Jahre 1997 und 1998 — ausgeschieden wurden.

Dies sind

im Jahre 1997: 60% von S 63.147,01 | = S

im Jahre 1998: 60% von S 51.701,84 | = S

Antrag

Namens und auftrags meines o0.a. Mandanten beantrage ich unter Hinweis auf die 0.a. Aus-

fihrungen:

1. der Berufung gegen die Wiederaufnahme zur Einkunftefeststellung fir das Jahr 1996 und

gegen die Einklinftefeststellung fur das Jahr 1996 stattzugeben

2. der Berufung gegen die Wiederaufnahme zur Umsatzsteuer fir das Jahr 1996 und der
Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1996 bis 1998 ebenfalls statt-
zugeben und die Vorsteuerkiirzung im Betrag von S 40.000,00 p.a. nicht vorzunehmen

und

3. die Einkommensteuerbescheide 1997 und 1998 (fiir 1996 in eventu einer Versagung der
Berufung gegen die Wiederaufnahme) dahingehend abzuéndern, dass die Gewinne ent-
sprechend den eingereichten Erklarungen abziglich nicht anzuerkennender Betriebsaus-
gaben flr das Jahr 1997 von S 37.888,00 und fiir das Jahr 1998 von S 31.021,00, somit

fur das Jahr 1996 mit S 662.262,00
fur das Jahr 1997 mit S 742.553,00
fur das Jahr 1998 mit S 524.205,00

festgesetzt werden."
Die BP gab zur Berufung folgende Stellungnahme ab:
"- Zinsaufwendungen — Konto BA X und Y

Gem. § 4 Abs. 4 EStG sind Betriebsausgaben die Aufwendungen, die durch den Betrieb ver-

anlasst sind.

Verbindlichkeiten gehéren zum Betriebsvermégen, wenn sie zur Anschaffung von Wirt-
schaftsgutern des Betriebsvermégens oder fur die taglich laufenden Geschéftsfalle aufge-

nommen werden.

Fur die Abzugsfahigkeit ist daher das Veranlassungsprinzip mafRgeblich, dh. die Verbindlich-
keiten mussen ursachlich und unmittelbar den Betrieb betreffen. Dienen die durch den Kredit

verfigbar gewordenen Mittel ursachlich und unmittelbar betrieblichen Zwecken, ist die Ver-
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bindlichkeit als Betriebsschuld anzuerkennen und die Schuldzinsen sind als Betriebsausgaben

abzugsfahig.

Dienen sie hingegen der Finanzierung von Aufwendungen, die der privaten Lebensflihrung
zuzuordnen sind, so liegt eine Privatverbindlichkeit vor und die Schuldzinsen sind gem. § 20

(1) EStG nicht einkiinftemindernd zu berlcksichtigen.

Die BP raumt ein, dass die Rechtsprechung zum Thema Schuldzinsenabzug auferordentlich

widersprichlich ist.

Von der BP wird noch aus einem Erkenntnis zitiert, welches im gegenstandlichen Fall gegen

einen Abzug der Schuldzinsen spricht:
VWGH 20.11.1996, 89/13/0259

'‘Werden Fremdmittel und nicht blof3 allenfalls vorhandene Eigenmittel dem Betrieb fur
betriebsfremde Zwecke entzogen, so ist der Fremdmittelaufwand nicht mehr betrieblich ver-

anlasst.'
Die Entscheidung der BP stitzte sich auch auf den § 114 BAO.

Gem. § 114 BAO haben die Abgabenbehorden darauf zu achten, dass alle Abgabe-
pflichtigen nach den Abgabenvorschriften gleichmafig behandelt werden. Die
gleichmafige Besteuerung wird verletzt, wenn ein Betriebsinhaber privat

veranlasste Zinsen steuermindernd verwerten kann, eine Privatperson aber nicht.

Zur Unterstitzung der Entscheidungsfindung werden die Bilanzen und Gewinn- und Verlust-

rechnungen der Jahre 1993-1998 Ubermittelt.
- Verwaltungshonorar

Die BP hélt an der in der Tz 14 des BP-Berichtes vom 29.12.1999 dargelegten Rechtsansicht

fest.

Die Honorarnoten 1996-1998 der H.GmbH weisen folgende Leistungen aus:
Verwaltungstatigkeit, Buchhaltung und Beratung. Fir diese Leistungen wurde ein Pauschal-

preis in Hohe von S 20.000,00 pro Monat verrechnet.

Erst im Betriebspriufungsverfahren (siehe Tz 14 Punkt 1 und 2) wurde eine detaillierte Dar-

stellung der Leistung dargelegt.

Die Aufteilung in den abziehbaren und den nichtabziehbaren Teil wurde im Schatzungswege

ermittelt.
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Dem steuerlichen Vertreter wére es im laufenden Betriebsprifungsverfahren moglich
gewesen, die tatsachlichen Kosten des Buroaufwandes, welche auf die Einzelfirma entfallen,

nachzuweisen.
- Wiederaufnahme des Verfahrens fiir 1996

Maligebend ist, ob der Abgabenbehdérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sach-
verhalt so vollstéandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren erlassenen

Entscheidung gelangen héatte kbénnen.

Das Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweismittel im Sinne des § 303 (4) BAO ist nur
aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen (VWGH 8.3.1994, 90/14/0192).

Der Feststellungsbescheid 1996 mittels dessen die die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gem.

§ 187 BAO festgestellt wurden, wurde vom Finanzamt Wien 6/7/15 am 27.11.1997 erlassen.

In der Beilage zur Erklarung Uber gesondert festzustellende Einkunfte fir 1996 (Gewinn- und
Verlustrechnung) war unter sonstige betriebliche Aufwendungen ein Verwaltungshonorar in
Hohe von S 240.000,00 angefihrt.

Die genaueren Umstande wie die Zusammensetzung dieses Betrages und der Erbringer der

Leistung waren im Verfahren der Behérde nicht bekannt.
Die BP fir die Jahre 1987-1989 wurde vom Finanzamt Villach durchgefuhrt."”

Trotz Aufforderung durch den Unabhangigen Finanzsenat auBerte sich der Bw. nicht zu dieser

Stellungnahme der BP.
Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Wiederaufnahme des Verfahrens

Gemal: 8 303 Abs 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter
den Voraussetzungen des Abs 1 lit a und ¢ und in allen Fallen zul&ssig, in denen Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind,
und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen dient dem
Zweck, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen
Rechnung zu tragen. Eine auf neu hervorgekommene Tatsachen gestitzte Wiederaufnahme
des Verfahrens ist dann ausgeschlossen, wenn der Abgabenbehdérde in dem wieder
aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie

schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder
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aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen (VwGH
24.02.2004, 2000/14/0186; 22.02.2000, 94/14/0129).

Das Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweismittel im Sinne des 8 303 (4) BAO ist nach
herrschender Ansicht aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen (vgl. Ritz, BAO-

Kommentar, 3. Auflage, § 303, Tz. 14 und die dort zitierte Judikatur).

Der Feststellungsbescheid 1996, durch den die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gem. § 187

BAO festgestellt wurden, wurde vom Finanzamt Wien 6/7/15 am 27.11.1997 erlassen.

In der Beilage zur Erklarung tber gesondert festzustellende Einkunfte fur 1996 (Gewinn- und
Verlustrechnung) war unter sonstige betriebliche Aufwendungen ein Verwaltungshonorar in

Hohe von S 240.000,00 angefihrt.

Die genaueren Umstande wie die Zusammensetzung dieses Betrages und der Erbringer der
Leistung waren der Behdrde im Veranlagunsverfahren nicht bekannt. Die BP fur die Jahre
1987-1989 wurde vom Finanzamt Villach durchgefiihrt. Erst durch die abgabenbehdérdliche
Prifung des Finanzamtes Wien 6/7/15 wurden der zustandigen Abgabenbehdrde die genauen

Umstéande bekannt.

Die Verfugung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen. Bei der Ermessensiibung ist
grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der GleichméaRigkeit der Besteuerung) der
Vorrang vor jenem der rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) zu geben (vgl. Ritz, BAO-
Kommentar, 3. Auflage, 8§ 303, Tz. 38 und die dort zitierte Judikatur). Ziel der
Wiederaufnahme ist das insgesamt rechtmalige Ergebnis. Somit liegt zweifelsfrei ein
tauglicher Wiederaufnahmegrund vor. Das Finanzamt hat folglich zu Recht die amtswegige

Wiederaufnahme fiir das Jahr 1996 vorgenommen.
2. Feststellung der Einkiinfte (fiir das Jahr 1996)
2.1. Verwaltungshonorar

Ausgehend von dem in Tz. 14 des BP-Berichtes festgestellten Sachverhalt stellen die der
H.GmbH flr die Tatigkeit des Bw. ausbezahlten Betrage keine Betriebsausgaben dar. Es kann
namlich durch Zwischenschaltung der H.GmbH nicht der Unternehmerlohn des Bw. flr
Tatigkeiten in seinem Einzelunternhemen zur Betriebsausgabe gemacht werden (vgl. VwWGH
vom 16. September 2003, 98/14/0031, mwN).

Fur die steuerliche Nichtanerkennung des Unternehmerlohnes im Wege der
Zwischenschaltung einer GmbH spricht auch die auf eine Gleichstellung von Mitunternehmern
mit Einzelunternehmern abzielende Bestimmung des § 23 Z 2 EStG 1988, nach der
Vergutungen von Mitunternehmern fur ihre Tatigkeit im Dienst der Gesellschaft den Gewinn
nicht mindern dirfen (vgl. VWGH vom 31. Méarz 2005, ZI. 2000/15/0117).
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Es ist nach Ansicht des unabhdngigen Finanzsenates nicht einzusehen, warum die H.GmbH
dazwischengeschaltet wird, wenn der Bw. selbst die Verwaltungsarbeit macht und er selbst
der einzige Dienstnehmer der H.GmbH ist. In einer derartigen Gestaltung kénnte ein
Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoéglichkeiten des birgerlichen Rechtes gemal § 22
BAO erblickt werden (vgl. VWGH vom 31. Marz 2005, Z. 2000/15/0117). Es kann somit im
Ergebnis der Rechtsansicht des Finanzamtes gefolgt werden, wenn diese den an die H.GmbH
geleisteten Zahlungen fiir die Tatigkeit des Bw. in seinem Einzelunternehmen die steuerliche

Anerkennung als Betriebsausgaben verwehrt hat.

Die Aufteilung in den abziehbaren und den nichtabziehbaren Teil wurde von der BP im

Schatzungswege ermittelt.

Dem steuerlichen Vertreter wére es im BP-Verfahren bzw. im Berufungsverfahren moglich
gewesen, die tatsachlichen Kosten des Buroaufwandes, welche auf die Einzelfirma entfallen,

nachzuweisen. Da dies nicht erfolgt ist, ist die Vorgangsweise der BP nicht zu beanstanden.
2) Zinsaufwendungen

Gemal: § 4 Abs. 4 EStG sind Betriebsausgaben die Aufwendungen, die durch den Betrieb ver-

anlasst sind.

Verbindlichkeiten gehdéren zum Betriebsvermdgen, wenn sie zur Anschaffung von Wirt-
schaftsgutern des Betriebsvermogens oder fur die taglich laufenden Geschéaftsfalle aufge-

nommen werden.

Fur die Abzugsfahigkeit ist daher das Veranlassungsprinzip maRgeblich, dh. die Verbindlich-
keiten mussen urséachlich und unmittelbar den Betrieb betreffen. Dienen die durch den Kredit
verfigbar gewordenen Mittel ursachlich und unmittelbar betrieblichen Zwecken, ist die Ver-
bindlichkeit als Betriebsschuld anzuerkennen und die Schuldzinsen sind als Betriebsausgaben

abzugsfahig.

Dienen sie hingegen der Finanzierung von Aufwendungen, die der privaten Lebensfiihrung
zuzuordnen sind, so liegt eine Privatverbindlichkeit vor und die Schuldzinsen sind gem. § 20

(1) EStG nicht einkiinftemindernd zu berucksichtigen.

Nach Ansicht der BP handelt es sich bei den Bank Austria-Darlehenskonten X und Y nicht um
solche, die aus betriebsbedingten Griinden aufgenommen wurden.
Unter Hinweis auf die (neuere) Rechtsprechung des VwWGH (vgl. 16.11.1993, ZI. 89/14/0163)

kommt es hiebei entscheidend auf die tatsachliche Verwendung der Geldmittel an.

Diese Rechtsprechung steht nach Ansicht des Bw. auch nicht im Gegensatz zur Anerkennung
als Betriebsausgabe der vorgenannten Darlehensverbindlichkeiten, da die genannten

Darlehenskonten keineswegs zur Verwendung privater Bedurfnisse verwendet worden seien.
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Wie aus der unter der Sachverhaltsdarstellung gezeigten Ubersicht zu entnehmen sei, habe

sich das Darlehenskonto X im Prifungszeitraum vom 01.01.1996 bis 31.12.1998 sogar von
S -1,070.891,00 auf S -781.012,00 vermindert.

Das Entstehen des Kontos sei — mit Ausnahme einer Zusammenlegung mit einer
Darlehensschuld der Gattin im Jahre 1995, dessen Zinsanteil im Jahre 1996 auch ausge-
schieden wurde — nicht auf die Verwendung privater Bedirfnisse, sondern der Deckung der

laufenden betrieblichen Kosten zurtickzufihren.

Auch das Konto Y sei im Jahre 1998 nicht auf die Verwendung privater BedUrfnisse
zurlickzufiihren, sondern im wesentlichen auf die Umschichtung des in den Jahren 1996 und

1997 in den Sollbereich abgerutschten betrieblichen Kontokorrentkontos.

Es besteht kein Grund, die diesbezlglichen Angaben des Bw. anzuzweifeln, zumal es in den
Feststellungen der BP keinerlei Hinweis auf die Anschaffung eines privaten Wirtschaftsgutes

mit den betreffenden Kreditverbindlichkeiten gibt.

Im Jahr 1996 wurden jene Zinsaufwendungen, die durch die Zusammenlegung des
betrieblichen Kreditkontos des Unternehmens mit dem Kreditkonto der Gattin des Bw.

entstanden sind, bereits ausgeschieden.

Ausgehend von den eingereichten Erklarungen abziglich der gemaR Punkt 1 und Punkt 2
nicht anzuerkennenden Betriebsausgaben ergeben sich somit folgende

Berechnungsgrundlagen (in S) fir das Jahr 1996:

Gewinn laut Erklarung 662.262,--
Verwaltungshonorar 200.000,--
Gewinn laut Berufungsentscheidung 862.262,--

Wien, am 20. Februar 2006
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