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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf., Anschrift,
vertreten durch Dr. Peter Wolf WP & Stb GmbH, Lehargasse 3A/14, 1060 Wien, Uber die
Beschwerde vom 3.6.2015 gegen den Bescheid der belangten Behdrde Finanzamt Wien
12/13/14 Purkersdorf vom 11.5.2015, Steuernummer XY, betreffend Saumniszuschlag
gemald § 217 BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben und der Sdumniszuschlag fur die
Umsatzsteuer 2009 von € 1.802,75 auf € 64,23 herabgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 11.5.2015 setzte das Finanzamt Saumniszuschlage in Hoéhe von

€ 1.802,75 und € 80,00 fest, da die Umsatzsteuern 2009 und 2010 mit Betragen von

€ 90.137,66 und € 4.000,00 nicht bis zum jeweiligen Falligkeitstag, dem 15.2.2010 bzw.
15.2.2011, entrichtet worden seien.

*hkkkk

In der sowohl gegen diesen Bescheid, jedoch nur betreffend Umsatzsteuer 2009,

als auch gegen den zu Grunde liegenden Sachbescheid am 3.6.2015 rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde erklarte der Beschwerdefuhrer (Bf.), auf die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung zu verzichten, und beantragte, die Frist zur Begrindung der
Beschwerde bis 30.6.2015 zu erstrecken.

*hkkkk

Mit Schriftsatz vom 18.6.2015 wandte sich der Bf. im Wesentlichen gegen die aus
Feststellungen der belangten Behodrde resultierenden Steuernachforderungen, ohne
Einwendungen gegen die Festsetzung des gegenstandlichen Saumniszuschlages selbst
vorzubringen.



AbschlielRend verzichtete der Bf. erneut auf die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung, beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
und die Entscheidung durch den Senat.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Vorausgeschickt wird, dass mit Verfugung des Geschéaftsverteilungsausschusses vom
20.3.2018 Altakten wie der vorliegende mit Wirksamkeit vom 1.4.2018 neu verteilt wurden,
weshalb die nunmehr zustandige Gerichtsabteilung die lange Verfahrensdauer nicht zu
verantworten hat.

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren, nicht spatestens am Félligkeitstag
entrichtet, so sind geméal3 § 217 Abs. 1 BAO nach MalBgabe der folgenden Bestimmungen
Sédumniszuschlége zu entrichten. Gemal3 Abs. 2 betragt der erste SGdumniszuschlag 2 %
des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Folgender Sachverhalt liegt der Entscheidung zugrunde:

Mit Bescheid vom 6.5.2015 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer 2009 mit einer
Nachforderung von € 90.137,66 fest. Da diese Nachforderung nicht bereits am
Falligkeitstag, dem 15.2.2010, entrichtet worden war, war der am 11.5.2015 in Hohe von
€ 1.802,75 festgesetzte beschwerdegegenstandliche Sdumniszuschlag verwirkt.

Gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009 erhob der Bf. Beschwerde betreffend eines
Teilbetrages von € 86.925,24. Die Beschwerde wurde zunachst mit Erkenntnis des

BFG vom 20.4.2017, RV/7103966/2015, abgewiesen. Nachdem das Erkenntnis durch
den VwGH vom 18.10.2017, Ra 2017/13/0038, aufgehoben wurde, gab das BFG mit
Erkenntnis vom 29.1.2018, RV/7105193/2017, der Beschwerde statt, wodurch sich eine
Nachforderung gegenuber dem im Erstbescheid festgesetzten Betrag (€ 90.137,66) von
lediglich € 3.211,67 ergab.

Da mittlerweile somit die Hohe der Umsatzsteuer 2009 endgultig rechtskraftig feststeht,
war auch der davon abgeleitete angefochtene Saumniszuschlag von € 1.802,75 auf
€ 64,23 (2% von € 3.211,67) herabzusetzen.

Sind fur die Erledigung von Beschwerden durch Bundesgesetz oder durch Landesgesetz
Senate vorgesehen, so richtet sich das Verfahren, soweit gesetzlich nicht anderes
angeordnet ist, geméal3 § 272 Abs. 1 BAO nach den folgenden Bestimmungen.

Gemél3 § 272 Abs. 2 BAO obliegt die Entscheidung dem Senat,
1. wenn dies beantragt wird

a) in der Beschwerde,

b) im Voorlageantrag (§ 264),

c¢) in der Beitrittserkldrung (§ 258 Abs. 1) oder
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d) wenn ein Bescheid gemél3 § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe (§ 97) des
spéateren Bescheides oder

2. wenn dies der Einzelrichter verlangt.

Uber die Beschwerde hat gemél § 274 Abs. 1 BAO eine miindliche Verhandlung
stattzufinden,

1. wenn es beantragt wird

a) in der Beschwerde,

b) im Voorlageantrag (§ 264),

c¢) in der Beitrittserklarung (§ 258 Abs. 1) oder

d) wenn ein Bescheid gemél3 § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des
spéteren Bescheides, oder

2. wenn es der Einzelrichter bzw. der Berichterstatter flir erforderlich hélt.

Ein Rechtsanspruch auf Entscheidung durch den Senat und Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung setzt rechtzeitige Antrage des Bf. voraus. Dies ergibt sich
aus § 272 Abs. 1 Z 1 BAO und § 274 Abs. 1 Z 1 BAO. Antrage, die erst in einem die
Beschwerde erganzenden Schriftsatz gestellt werden, begriinden keinen Anspruch
auf Entscheidung durch den Senat und mundliche Verhandlung (VWGH 27.6.2012,
2008/13/0148; VwWGH 24.3.2004, 98/14/0179).

Die Antrage in der die Beschwerde vom 3.6.2015 erganzenden Beschwerdebegrindung
vom 18.6.2015 auf Entscheidung durch den Senat und Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung sind daher verspatet.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Eine Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor.

Wien, am 6. Juni 2018
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