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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde des

Bf., vom 24.03.2018, gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde, Magistrat

der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehdrde vom 22.02.2018,
MA 67-PA-67, wegen einer Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens von EUR 12,00, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu
leisten.

Der zu zahlende Gesamtbetrag von EUR 82,00, bestehend aus der Geldstrafe (EUR
60,00), dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens (EUR 10,00) sowie dem Beitrag zu
den Kosten Beschwerdeverfahrens (EUR 12,00) ist binnen zwei Wochen nach Zustellung
des Straferkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde nach einer bei der Zulassungsbesitzerin eingeholten
Lenkerauskunft von der Magistratsabteilung 67 - Parkraumiberwachung (kurz: MA 67) mit
Strafverfigung vom 10.01.2018, MA 67-PA-67, angelastet, er habe das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen Vienna am 25.09.2017 um 14:17 Uhr

in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 1, Judengasse 5, abgestellt, ohne fur
seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein



gesorgt zu haben, da der Parkschein unrichtig entwertet gewesen sei. Demnach habe er
die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde
uber den Bf. eine Geldstrafe von EUR 60,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt.

Der Bf. brachte in seinem dagegen fristgerecht erhobenen Einspruch vor, dass er den
Parkschein sehr wohl richtig ausgefullt habe. Er habe den Parkschein mit der Uhrzeit
(14:20 Uhr) ausgefullt, die seine Funk-Armbanduhr angezeigt habe. Wenn ihm das
Parkraumiberwachungsorgan nun vorwerfe, er hatte den Parkschein falsch ausgefullt,
konne er nur annehmen, dass diese Person der Meinung sei, alle Uhren auf dieser Welt
wulrden immer die gleiche Zeit anzeigen. Wenn diese Person wirklich dieser Meinung
sei, dann konne er nur an deren Verstand zweifeln. Er ersuche daher um Stornierung
der Strafverfigung und das Kontrollorgan dahingehend aufzuklaren, dass alle Uhren auf
dieser Welt nicht die gleiche Zeit anzeigen, abgesehen von den Funkuhren.

Die MA 67 lastete dem Bf. mit Straferkenntnis vom 22.02.2018, MA 67-PA-67, an, er
habe am 25.9.2017 um 14:17 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 01,
Judengasse gegenuber 5, mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen Vienna folgende Verwaltungsubertretung begangen:

"Abstellen des Fahrzeuges, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltig entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da der
Parkschein Nr. xxxx insofern unrichtig entwertet war, als er die Entwertungen 14:20
Uhr trug. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.”

Auf Grund der Verletzung der Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde
uber den Bf. eine Geldstrafe von EUR 60,00 und im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt. Zudem wurde ihm gemaf § 64 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz ein Betrag von EUR 10, 00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der vom Bf.
vorgebrachten Einwendungen im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die Mitarbeiter der
Kurzparkzonenuberwachung bei ihrer Tatigkeit eines PDA (personal digital assistant)
bedienen wurden, der im Zuge einer Beanstandung die zu dem Zeitpunkt aktuelle

Uhrzeit Giber einen Server beziehe und vorgebe. Das Uberwachungsorgan habe
diesbezuglich keine Moglichkeit einzugreifen und kdnne daher ein Fehler des Mitarbeiters
ausgeschlossen werden. Der Server werde permanent synchronisiert, der hierfur
erforderliche Prozess Uberdies laufend Uberwacht und sei im betreffenden Zeitraum keine
Storung gemeldet worden. Die OrganstrafverfUgung sei somit zum Abfragezeitpunkt des
Meldungslegers mit der Serverzeit ausgestellt worden. Da das Kontrollorgan bereits drei
Minuten vor 14:20 Uhr das Organmandat erstellt habe und der Bf. sich zu dieser Zeit
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bereits nicht mehr beim Fahrzeug befunden habe, sei davon auszugehen, dass dessen
Uhr um mindestens drei Minuten von der tatsachlichen Uhrzeit abgewichen sei.

Da der Bf. am Parkschein Nr. xxxx unbestritten mit 14:20 Uhr und somit eine falsche
Uhrzeit eingetragen habe, sei die Parkometerabgabe fur den Abstellzeitpunkt nicht
entrichtet worden.

Es seien im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flhren hatten kdnnen. Die angelastete Ubertretung sei daher als erwiesen
anzusehen.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaflige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wurde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, musse bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten
(§ 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sei der Bf. nicht nachgekommen.

Die Ubernahme von unrichtigen Angaben von einem Zeitmesser gehe zu Lasten jener
Person, die sich dieses Zeitmessers bediene. Die Verschuldensfrage sei somit zu
bejahen.

Der Bf. habe die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrlassig verkurzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt werde, seien als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00
zu bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe habe sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolge auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und konne dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet sei, den Bf. zur Vermeidung

von Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Das Benutzen einer ,unrichtig gehenden Uhr” durch den Lenker kdnne keinesfalls zur
Annahme geringen Verschuldens fiihren, da die Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen des Parkometergesetzes nicht zuletzt von der genauen Einhaltung

der Abstellzeit durch die Abgabepflichtigen und somit von der jeweils genauen Ermittlung
der Zeit durch diese abhangig sei.

Bei der Strafbemessung sei berucksichtigt worden, dass rechtskraftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nicht aktenkundig seien. Dem Bf. sei daher der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu Gute gekommen.
Erschwerungsgrunde seien nicht hervorgetreten.

Betreffend der Einkommens und Vermogensverhaltnisse und allfalliger Sorgepflichten des
Bf. seien dem Amt keine Umstande bekannt, die annehmen lieRen, dass er durch die
verhangte Strafe in seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen ibermafig hart getroffen
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wirde.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die nunmehr
verhangte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal

die verhangte Geldstrafe durch ihre Hohe geeignet sein solle, den Bf. wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten und zur Aufwendung gréRRerer Sorgfalt zu veranlassen.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutze sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass
er nochmals betonen wolle, dass er den beanstandeten Parkschein nach bestem Wissen
und Gewissen ausgefullt habe. Wenn ihm vorgeworfen werde, dass seine Funkuhr um
mindestens drei Minuten von der tatsachlichen Uhrzeit abweiche, dann konne er das nur
als unrealistische Behauptung bezeichnen. Eine Funkuhr sei die einzige Uhr, die immer
die richtige Zeit anzeige. Er habe sich extra eine Funkuhr gekauft, um keine Probleme
mit den Parkscheinen zu bekommen. Ihm vorzuwerfen, er habe die Parkometerabgabe
fahrlassig (um lacherliche 3 Minuten!!!) verkurzt, finde er Iacherlich. Da fehle ihm jede
Sinnhaftigkeit. Warum sollte er die Parkometerabgabe genau um 3 Minuten verkurzen.
Das entbehre doch jeder Logik. Er habe ja nicht einmal 10 Minuten an dieser Stelle
geparkt.

Er ersuche daher von diesem Straferkenntnis Abstand zu nehmen, denn er habe sich ja
nur nach seiner Funkuhr, die bis jetzt immer die richtige Zeit angezeigt habe, orientieren
kdnnen.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 03.04.2018).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen Vienna war
am 25.09.2017 um 14:17 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 1,
Judengasse 5, abgestellt.

Das Abstellen des Fahrzeuges durch den Bf. an der bezeichneten Ortlichkeit blieb
unbestritten.

Im Fahrzeug befand sich zum Beanstandungszeitpunkt 14:17 Uhr der gebuhrenfreie
Parkschein mit der Nr. xxxx und der Entwertung "Stunde 14" und "Minute 20".

Damit wies der Parkschein einen spateren Zeitpunkt des Abstellens des Fahrzeuges
aus(14:20 Uhr) als nach dem Ergebnis der Kontrolle durch das Organ der
Parkraumuberwachung (14:17 Uhr) das Fahrzeug tatsachlich abgestellt worden war.
Die Abstellzeit des Fahrzeuges stimmte somit nicht mit der auf dem Gratisparkschein
angegebenen Abstellzeit Uberein.
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Der Bf. befand sich zum Zeitpunkt der Beanstandung weder im noch unmittelbar beim
Fahrzeug.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den Anzeigedaten
und den vom Kontrollorgan zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen drei Fotos.

Der Bf. stellt mit seinem Vorbringen, die Uhrzeit nach seiner Funkarmbanduhr eingestellt
zu haben, die Feststellungen des Kontrollorgans in Frage.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Parkraumuberwachungsgruppe der
Landespolizeidirektion Wien stehen fur die Erfullung ihrer Aufgaben elektronische
Uberwachungsgeréate (sogen. PDA's) zur Verfiigung. Im Zuge einer Beanstandung wird
den Kontrollorganen die aktuelle Uhrzeit auf dem PDA-Gerat vorgegeben. Das PDA-Gerat
bezieht die Uhrzeit Uber einen Server. Damit ist ein handisches Eingreifen oder ein Fehler
durch den Mitarbeiter ausgeschlossen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes handelt es sich daher bei den Ausfihrungen des
Bf. um eine unbewiesene Schutzbehauptung und es war daher von der Richtigkeit der
Anzeigedaten auszugehen.

Diese sind nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 22.01.1988,
87/18/0116, VwWGH 07.09.1990, 90/18/0079, als taugliches Beweismittel anzusehen.

Es besteht fur das Bundesfinanzgericht keine Veranlassung, die Angaben des
Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem zur ParkraumUberwachung bestellten
und hierflr besonders geschulten Organ die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe
mafgeblicher Sachverhalte, insbesondere bezuglich eines im ruhenden Verkehr
befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kann. Auch besteht kein Grund

an der Objektivitat des meldungslegenden Organs zu zweifeln. Kontrollorgane sind auf
Grund ihres abgelegten Diensteides zur Wahrheit verpflichtet, sodass es im Falle der
Verletzung dieser Pflicht straf- und dienstrechtliche Sanktionen treffen wirden (vgl. VwGH
28.11.1990, 90/03/0172).

Aus dem Akt ergibt sich Uberdies kein Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm
unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wollte (vgl. VwGH 02.03.1994, 93/03/0203,
93/03/0276).

Der Bf. hat durch das unrichtige Ausfullen des 15-Minuten-Gratis-Parkscheines den
Geboten der Kontrolleinrichtungenverordnung nicht entsprochen und somit die ihm
angelastete Verwaltungsubertretung begangen.

Gesetzesgrundlagen:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
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Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

§ 2 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung lautet:
Parkscheine

(1) Der Parkschein nach Anlage | fur eine Abstellzeit von funfzehn Minuten ist in violetter
Farbe, der Parkschein nach Anlage Il fur eine Abstellzeit von einer halben Stunde ist

in roter, der fur eine Abstellzeit von einer Stunde in blauer, der fur eine Abstellzeit von
eineinhalb Stunden in griner und der fur eine Abstellzeit von zwei Stunden in gelber Farbe
aufzulegen.

(2) Fur die Parkscheine nach Anlage Il und lll ist ein Entgelt zu entrichten. Dieses
wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), festgesetzt.

§ 3 Kontrolleinrichtungenverordung:

(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafur zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

(2) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Ankreuzen des Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und
Eintragen des Jahres zu erfolgen, wobei angefangene Viertelstunden unbertcksichtigt
gelassen werden konnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine sind auf jedem
Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit entsprechenden Daten zu bezeichnen.

(3) Die Entwertung des Parkscheines nach Anlage | hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen der Stunde und Minute zu erfolgen. Bei einstelligen Stunden- oder
Minutenangaben ist eine Null vorzusetzen.

(5) Der Inhalt dieser Bestimmung kann auf der Ruckseite der Parkscheine wiedergegeben
werden.
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Rechtliche Wiirdigung:

* 15-Minuten-Gratis-Parkschein

Nach den angefiihrten Gesetzesgrundlagen ist flr eine bis 15 Minuten dauernde
Abstellung keine Geblhr zu entrichten, jedoch muss ein Finfzehn-Minuten-
Papierparkschein entwertet bzw. ein elektronischer Parkschein aktiviert werden.

Nach § 3 Abs. 3 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung hat die Entwertung eines 15-
Minuten-Parkscheines durch deutlich sichtbares und haltbares Eintragen der Stunde und
Minute zu erfolgen und ist bei einstelligen Stunden oder Minuten eine Null voranzusetzen.

Die Parkometerabgabe ist unverzuglich nach dem Abstellen des Fahrzeuges durch
Ausflllen des Parkscheines zu entrichten (vgl. VWGH 26.01.1998, 96/17/0354).

Eine Toleranzzeit zwischen Abstellen des Fahrzeuges und der Entrichtung der
Parkometerabgabe ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Der Einwand des Bf., es sei lacherlich, ihm wegen 3 Minuten Fahrlassigkeit vorzuwerfen,
geht daher ins Leere.

* Eintragung der falschen Uhrzeit am Parkschein

Der Bf. bringt in seiner Beschwerde vor, dass er auf dem vom Kontrollorgan
beanstandeten Parkschein die Uhrzeit nach bestem Wissen und Gewissen ausgefullt
habe. Er habe den Parkschein mit der Uhrzeit entwertet, die seine Funkuhr angezeigt
habe. Funkuhren seien die einzigen Uhren, die immer die richtige Zeit anzeigen wirden.
Es handle sich bei dem Vorwurf um eine unrealistische Behauptung.

Nach § 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist die Abgabe erst mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines entrichtet. Dieser Bestimmung ist
somit zu entnehmen, dass nur ein ordnungsgemales Ausflullen des Parkscheines zur
Entrichtung der Abgabe flhrt.

Unter "ordnungsgemal" kann nur die Entwertung durch die Anfuhrung der "richtigen"
Abstellzeit verstanden werden. Wurde der Parkschein - bezogen auf die Abstellzeit - falsch
ausgefullt, so liegt insoweit bereits eine Abgabenverkurzung vor (vgl. VWGH 29.9.1997,
96/17/0099, VWGH 25.01.1982, 0634/80, vgl. auch Erkenntnis des BFG 26.02.2018,
RV/7500051/2018).

Wie bereits von der belangten Behorde im Straferkenntnis vom 22.02.2018 ausgefuhrt,
stehen den Kontrollorganen elektronische Uberwachungsgerate (sog. PDA's) zur
Verfugung, welche die zum Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit Uber einen

Server beziehen und vorgeben. Das Uberwachungsorgan hat diesbeziiglich keine
Moglichkeit einzugreifen und ist dadurch ein Fehler des Mitarbeiters ausgeschlossen (s.
www.stadtrechnungshof.wien.at/berichte/2007/lang/4-29-KA-1-67-1-8.pdf ).

Fahrlassigkeit

Zur Strafbarkeit genugt fahrlassiges Verhalten.
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§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genugt.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht Iasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne,
der einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs 1 StGB).

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass er nach
seinen personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig
gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder dass ihm rechtmaliges
Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar gewesen ware.

Der Bf. hat somit fahrlassig die Parkometerabgabe verkurzt und ist daher die
Verschuldensfrage zu bejahen.

Zur Strafbemessung

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal}
der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach

den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings
muss die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde
vertretbar erscheinen (vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008 und VwGH 06.04.2005,
2003/04/0031).

Das Tatbestandsmerkmal der "Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes" und
der "Intensitat seiner Beeintrachtigung" bilden ein zentrales Anknupfungskriterium fur die
Strafbemessung (Thienel/ Zeleny, Verwaltungsstrafverfahren19, C2 19).

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht.
Neben der fiskalischen Seite - der Sicherung von Einnahmen - dienen die nach dem
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Wiener Parkometergesetz gefuhrten Abgabenstrafverfahren im Besonderen auch der
Durchsetzung der Parkraumbewirtschaftung (vgl. VwGH 26.01.1996, 95/17/0111, VwGH
20.09.1996, VwWGH 95/17/0495, VwWGH 26.01.1998, 96/17/0354, VwWGH 28.11.2001,
2001/17/0160, VwGH 16.05.2011, 2011/17/0053 uvm).

Im vorliegenden Beschwerdefall hat der Bf. das 6ffentliche Interesse an der Erleichterung
des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen
Parkraums dadurch geschadigt, dass er das Kraftfahrzeug ohne ordnungsgemafe
Entwertung eines Parkscheines in einer Kurzparkzone abgestellt hat.

Wenn der Bf. in seiner Beschwerde vorbringt, er sei nicht einmal 10 Minuten an dieser
Stelle gestanden, so wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.09.1996, 95/17/0495, verwiesen, wonach der Grad der Beeintrachtigung der Interessen
anderer Parkplatzwerber nicht unbedingt von der Dauer der Parkzeit, sondern von der
jeweiligen Verkehrslage, Verkehrsdichte und konkreten Nachfrage nach Parkplatzen im
betreffenden Kurzparkzonenbereich abhangig ist (vgl. VWGH 20.09.1996, 95/17/0495).

Der Vorstrafenauszug des Bf. in Parkometerangelegenheiten wies zum 30.01.2018 keine
rechtskraftigen Vorstrafen aus.

Dem Bf. kommt daher der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zu Gute.

Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen (vgl. VwWGH
20.11.2002, 2002/17/0266).

Da der Bf. seine Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten im
Verwaltungsverfahren nicht bekannt gegeben hat, ging die belangte Behérde zu Recht von
durchschnittlichen Verhaltnissen aus (vgl VwGH 30.06.2004, 2001/09/0120).

Unter Beachtung dieser Strafzumessungsgrinde und des bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatzes erachtet das Bundesfinanzgericht die Uber den Bf. verhangte Strafe von
EUR 60,00 als schuld- und tatangemessen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
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sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis wurde uber keine Rechtsfragen im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG entschieden, sondern lediglich Feststellungen zu strittigen Sachverhaltsfragen
getroffen.

Wien, am 23. Mai 2018
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