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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. R in der Beschwerdesache A,
Adresse, St.Nr. 000/0000, gegen die Bescheide des Finanzamtes F vom 30. Janner 2013,
betreffend

1) Zuruckweisung der Berufung vom 21. Janner 2013 gegen die Nichtzuerkennung von
Kosten fur eine Drittschuldnererklarung sowie

2) Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung eines Kostenersatzes fur eine
Drittschuldnererklarung

zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Ein Aufwandsersatz fur die Erstellung der Rechtsmittel vom 21. Janner 2013 und vom 12.
Februar 2013 findet nicht statt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Bescheid vom 12. Dezember 2012 pfandete das Finanzamt wegen eines Ruckstandes
von 11.809,34 € die dem Abgabenschuldner CD "angeblich" gegen die A B
insbesondere aus einem naher bezeichneten Kontokorrent- oder Girokonto zustehenden
Forderungen in unbekannter Hohe gemaf § 65 AbgEQ. Das Finanzamt sprach
gleichzeitig aus, dass die Drittschuldnerin die gepfandeten Forderungen nicht mehr an den
Abgabenschuldner zahlen durfe.



In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass sowohl der Dritt- als auch
der Abgabenschuldner gegen diesen Bescheid berufen kdnnten.

Im Anschluss an die Rechtsmittelbelehrung wurde die Drittschuldnerin in einem "Hinweis"
darauf aufmerksam gemacht, dass ein ungerechtfertigtes Nichtbefolgen der mit diesem
Bescheid erteilten Auftrage zu gerichtlichen Schritten fuhren kénne (Drittschuldnerklage).

Mit weiterem Bescheid vom 12. Dezember 2012 wurde die gepfandete Forderung der
Republik Osterreich bis zur Hohe des Gesamtbetrages von 11.809,34 € zur Einziehung
uberwiesen. Die A B wurde als Drittschuldnerin aufgefordert, die gepfandete Forderung
bis zur Hohe des bezeichneten Gesamtbetrages an das Finanzamt einzuzahlen bzw. zu
Uberweisen.

Der Rechtsmittelbelehrung zufolge war gegen diesen Bescheid gemall § 77 Abs. 1 Z 3
AbgEO kein Rechtsmittel zulassig.

Auch dieser Bescheid enthielt im Anschluss an die Rechtsmittelbelehrung den Hinweis,
dass ein ungerechtfertigtes Nichtbefolgen der mit diesem Bescheid erteilten Auftrage zu
gerichtlichen Schritten fuhren konne (Drittschuldnerklage).

Ebenfalls mit Bescheid vom 12. Dezember 2012 wurde dem Abgabenschuldner unter
Anschluss einer Ausfertigung des Pfandungsbescheides die Verfugung Uber die
gepfandete Forderung untersagt.

Mit Drittschuldnererklarung vom 28. Dezember 2012 teilte die A dem Finanzamt mit, dass
zum Zeitpunkt des Einlangens zwischen dem Geldinstitut und dem Abgabenschuldner
keine Geschaftsbeziehung bestanden habe.

Gemal § 70 Abs. 4 AbgEO iVm § 302 EO wurde Kostenersatz fur die Abgabe der
Drittschuldnerauferung in Hohe von 15,00 € begehrt.

Mit Schreiben vom 4. Janner 2013 teilte die Abgabenbehdrde der A B mit, dass kein
Auftrag zur AuRerung einer Drittschuldnererklarung erteilt worden sei, weshalb die
geforderten Kosten von 15,00 € (§ 302 EO) nicht Gberwiesen werden kdnnten.

Diese Erledigung ist mit Betreff "Pfandung einer Geldforderung des Finanzamtes F
gegen CD, VNR 1, Adressel " bezeichnet und enthalt nachstehenden Text:

"Sehr geehrte Damen und Herren,

da kein Auftrag zur AuBerung einer Drittschuldnererklérung erteilt wurde, kénnen auch die
geforderten Kosten in Hohe von 15,00 € nicht (iberwiesen werden (gem. § 302 EO).

Fir den Vorstand: (Name und Unterschrift der Sachbearbeiterin).”

Mit Schreiben vom 21. Janner 2013 erhob die A gegen diese Entscheidung, die
sie als Bescheid qualifizierte, Berufung. Nach Zusammenfassung des bisherigen
Verfahrensganges begrindete die Beschwerdefuhrerin (Bf) ihre Berufung wie folgt:
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a) § 70 Abs. 4 AbgEO regle den Anspruch des Drittschuldners auf Ersatz der Kosten,
die mit Abgabe der Erklarung verbunden seien. Diese Kosten seien einstweilen von der
Republik Osterreich zu tragen.

b) Der Gesetzeswortlaut sehe nicht vor, dass es sich um Kosten handeln masse,
welche auf Grund eines ausdrucklichen behdrdlichen Auftrags (Bescheid) erwachsen
seien, sondern lediglich, dass diese Kosten im Zusammenhang mit der Abgabe der
Drittschuldnererklarung erwachsen seien. Nachdem die A verpflichtet gewesen sei,
entsprechende MalRnahmen zu setzen, habe sie einen Aufwand im Zusammenhang mit
der Wahrnehmung ihrer Pflichten, namlich eine entsprechende Recherche und — sofern
ein pfandbarer Betrag verfugbar gewesen ware — weitere MalRnahmen zur Befriedigung
der Interessen des offentlichen Rechtstragers.

Auf welche Rechtsgrundlage die belangte Behodrde ihre Ablehnung gestitzt habe, obwohl
§ 70 Abs. 4 AbgEO einen Kostenersatz vorsehe, sei nicht ersichtlich.

c) Die genannten Schriftstlicke seien schon begrifflich als "Bescheid" betitelt und

mit Befehls- und Zwangsgewalt ausgestattet, namlich durch Androhung einer
Drittschuldnerklage bei ungerechtfertigtem Nichtbefolgen der mit den Bescheiden vom
12. Dezember 2012 erteilten Auftrage. Entgegen dieser unzweifelhaften Rechtstatsache
behaupte das Finanzamt, keinen Auftrag zur Auerung einer Drittschuldnererklarung
erteilt zu haben. Dennoch drohe es mit einer Drittschuldnerklage, obwohl die
Voraussetzungen fur deren Einbringung — namlich die Erteilung eines Auftrages im Sinne
des § 70 AbgEO - nicht vorlagen. Bereits auf Grund der in der Rechtsmittelbelehrung
enthaltenen Klagsdrohung sei ein diesbeztglicher Auftrag zur Abgabe einer
Drittschuldnererklarung abzuleiten; andernfalls ware die Rechtsmittelbelehrung als
irrefGhrend und nicht gesetzeskonform zu qualifizieren. Dieser Rechtsmittelbelehrung
sei ein entsprechender Erklarungsgehalt immanent, sodass die A von einem
entsprechenden Auftrag habe ausgehen mussen.

d) Wiirde die A in einem Bescheid, der die Uberweisung eines Geldbetrages

vorsehe, nicht die Pflicht zur Abgabe einer Drittschuldnererklarung sehen, wirde

eine "NichtauBerung" (zB weil kein pfandbares Guthaben bestehe oder weil der
Abgabenschuldner tberhaupt keine Geschaftsbeziehung mehr unterhalte) zu
Unsicherheiten des Finanzamtes fuhren, sodass zumindest telefonisch bei der A
nachgefragt werden wiirde. Spatestens dann ware eine AuRerung des Drittschuldners im
Zusammenhang mit der Exekutionsfuhrung gefordert, zumal diese Urgenz ausschliellich
als Auftrag zur AuRerung qualifiziert werden kénne (§ 70 Abs. 1 AbgEQ) und bei
Nichtbefolgung im Sinne des Abs. 2 leg. cit. trotz Obsiegens des Drittschuldners

im Drittschuldnerprozess, dieser die Kosten des Verfahrens zu tragen habe. Diese
Vorgehensweise fuhre mangels Effizienz zu einem unndtigen Mehraufwand, der vom
Gesetzgeber wohl nicht gewollt sei. Diese Vorgehensweise finde — wie bereits in Punkt

a erwahnt — im Gesetz keine Deckung und sei daher als willkirlich zu qualifizieren. Im
Ergebnis fuhre diese Vorgehensweise zu einer Rechtsunsicherheit.
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Hier sei vielmehr eine — bisher auch funktionierende — gesetzeskonforme Vorgehensweise
gefordert; fiskalische Argumente sollten — im Rahmen der hoheitlichen Vollziehung —

nicht dazu fuhren, dass willkirliche MaRnahmen der belangten Behdrde zu Lasten des
Drittschuldners gingen.

e) Daruber hinaus sei vom Gesetzeswortlaut ("... Kosten im Zusammenhang mit der
Abgabe der Drittschuldnererklarung erwachsen sind ...") wohl auch der mit der Recherche
(Feststellung, ob im Zeitpunkt des Einlangens des Bescheides der Abgabenschuldner

ein pfandbares Guthaben unterhalten habe) verbundene Aufwand an Zeit- und
Personalkosten umfasst.

f) § 71 Abs. 1 Satz 2 AbgEO normiere, dass der Drittschuldner bei einem allfalligen
pfandbaren Guthaben mit der Uberweisung an den Glaubiger zu warten habe, wenn

an den Drittschuldner ein Auftrag im Sinne des § 70 leg. cit. ergangen sei. § 70 Abs. 1
leg. cit. lege einleitend fest, dass das Finanzamt dem Drittschuldner auftragen kdnne,
sich binnen vier Wochen uber bestimmte Tatsachen zu erklaren. § 70 Abs. 2 leg. cit.
stelle in weiterer Folge die schuldhafte, vorsatzliche oder grob fahrlassig unrichtige oder
unvollstandige Erfullung dieser beauftragten Pflichten unter gesetzliche Strafe ("Kosten
des Drittschuldnerprozesses gehen selbst im Falle seines Obsiegens zu Lasten des
Drittschuldners"). Da diese gesetzlichen Bestimmungen in Verbindung mit der in der
Rechtsmittelbelehrung der Ubermittelten Bescheide angedrohten Drittschuldnerklage zu
verstehen seien, sei die Abgabe einer Drittschuldnererklarung wohl unabdingbar, um nicht
im "worst case" (= keine Auerung des Drittschuldners in Ermangelung eines Auftrags;
kein pfandbares Guthaben bzw. keine Geschaftsbeziehung des Abgabenschuldners;
keine telefonische Urgenz seitens des Finanzamtes, sondern Einbringung einer
Drittschuldnerklage) die Kosten des Drittschuldnerverfahrens tragen zu mussen.

g) Unabhangig davon, wie ein behordlich ergangenes Schriftstiick betitelt werde, sei stets
auf dessen verbindliche Regelung (Spruch) und zwangsweise Durchsetzungsmadglichkeit
mit Befehls- und Zwangsgewalt abzustellen. Die oben genannten — bereits als

solche betitelten — Bescheide vom 12. Dezember 2012 erflllten die gesetzlichen
Voraussetzungen eines Bescheides. Die A sei deren Anordnungen fristgerecht gefolgt,
sodass nach § 70 Abs. 4 AbgEQO der von ihr mit Drittschuldnererklarung vom 28.
Dezember 2012 begehrte Anspruch jedenfalls zu Recht bestehe.

h) Dass es sich bei dem von der belangten Behorde Ubermittelten Ersuchen um Auskunft
vom 12. Dezember 2012 unter gleichzeitiger Ubermittiung der Bescheide "Bescheid
— Pfandung einer Geldforderung" und "Bescheid — Uberweisung einer Geldforderung"
jeweils vom 12. Dezember 2012 und jeweils unter "Androhung" widriger (Rechts)Folgen
um keine beauftragte Drittschuldnererklarung handle und demnach keine Kosten flr
die Erteilung dieser Auskunft verrechnet werden konnten, kdnne aus den genannten
Grunden weder schlissig nachvollzogen werden, noch sei eine Deckung im Gesetz
ersichtlich. Die A weise wiederholt darauf hin, dass diese Vorgehensweise der belangten
Behorde irrefuhrend sei und fur Rechtsunsicherheit sorge, die der Gesetzgeber mit
entsprechenden gesetzlichen Regelungen (Regelung des Kostenersatzanspruches
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nach EO und AbgEQ) vermeiden habe wollen. Die Vorgehensweise der belangten
Behorde entspreche nach Interpretation der A einer Umgehung der vom Gesetzgeber
determinierten Vorgehensweise. Entgegen der von der belangten Behdrde angegebenen
unsubstantiierten Begrindung bestehe der Kostenersatzanspruch auf Grund der Abgabe
einer Drittschuldnererklarung, und zwar unabhangig davon, ob die Erklarung zu Recht
verlangt worden sei (LGZ Wien RPfIE 1988/75; LGZ Wien EF 64.294), das heil3e auch
dann, wenn die Drittschuldnererklarung trotz Verzichts des betreibenden Glaubigers
aufgetragen worden sei (LGZ Wien RPfIE 1993/39; aA KG Ried RPfIE 1993/10). Ein
solcher Ersatzanspruch ergebe sich bereits aus dem allgemeinen Zivilrecht. Die A
behalte sich vor, die tatsachlich entstandenen Kosten entsprechend geltend zu machen.

i) Seit der EO-Novelle 2000 seien die Kosten des Drittschuldners nur nach den in § 302
Abs. 1 EO genannten festen Satzen (pro Verpflichteter, nicht pro Auskunft: LG Innsbruck
RPfIE 2005/62) zu bestimmen. Ein Abstellen auf den Einzelfall komme hier nicht in Frage
(ErlautRV EO-Nov 2000, 93 BIgNR 21. GP 55f; LGZ Wien RPflE 2001/36; LG Steyr RPflIE
2001/16).

Die A stelle hiermit den Berufungsantrag, der Unabhangige Finanzsenat mdge den
vom Finanzamt erlassenen Bescheid vom 4. Janner 2013 aufheben und der A die
gemal § 70 Abs. 4 AbgEO iVm § 302 EO zustehenden Kosten binnen 14 Tagen auf

das bereits in der Drittschuldnererklarung vom 28. Dezember 2012 bekannt gegebene
Konto Uberweisen. Daruber hinaus beantrage die A die amtswegige Festsetzung der im
Zusammenhang mit dieser Berufung allfallig zustehenden angemessenen Kosten fur drei
Arbeitsstunden.

Mit Bescheid vom 30. Janner 2013 wies das Finanzamt diese Berufung gegen
das Schreiben vom 4. Janner 2013 betreffend die Weigerung zur Zahlung eines
Kostenersatzes unter Hinweis auf § 273 Abs. 1 BAO als unzulassig zuruck.

Die Zuruckweisung erfolge, weil nur Bescheide mit Berufung angefochten werden kdnnten
und das gegenstandliche Schreiben keinen Bescheidcharakter habe, sondern lediglich
eine amtliche Mitteilung sei. Diese Mitteilung sei nicht Spruchbestandteil und habe keinen
Bescheidcharakter.

Mit weiterem Bescheid vom 30. Janner 2013 wurde der Antrag der A vom 28. Dezember
2012 betreffend Aufforderung zur Entrichtung eines Kostenersatzes von 15,00 € als
unbegrindet abgewiesen.

Die Republik Osterreich habe gemaR § 70 Abs. 4 AbgEQ die fir den Drittschuldner mit
der Abgabe der Drittschuldnererklarung verbundenen Kosten einstweilen zu tragen. Sie
wurden als Kosten des Vollstreckungsverfahrens gelten. Das Finanzamt kdnne — dies
sei ins Ermessen gestellt — dem Drittschuldner die Abgabe einer Drittschuldnererklarung
binnen vier Wochen auftragen.

Gegenstandlich sei nicht ersichtlich, dass die Drittschuldnerin im Pfandungsbescheid vom
12. Dezember 2012 aufgefordert worden sei, eine Drittschuldnererklarung abzugeben.
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Der Drittschuldnerin geblhre mangels Auftragserteilung fur die freiwillig abgegebene
Drittschuldnererklarung kein Kostenersatz.

Mit Eingabe vom 12. Februar 2013 erhob die A sowohl gegen den Bescheid betreffend
Verweigerung des Kostenersatzes im Zusammenhang mit ihrer Drittschuldnererklarung als
auch gegen den Zuruckweisungsbescheid, beide vom 30. Janner 2013, Berufung.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass der Begrindung im Zurlckweisungsbescheid,
dass die Berufung unzulassig sei, weil das Schreiben vom 4. Janner 2013 keinen
Bescheidcharakter habe, sondern lediglich eine amtliche Mitteilung darstelle, kein
Begrundungswert zukomme, zumal keine Prufung vorgenommen worden sei, ob

das Schreiben die Merkmale eines Bescheides erflulle. Beantragt werde daher, der
Unabhangige Finanzsenat moge den Zurickweisungsbescheid vom 30. Janner 2013
aufheben und in der Sache selbst entscheiden.

In der Berufung gegen den den Antrag auf Kostenersatz in Hohe von 15,00 €
abweisenden Bescheid brachte die Bf im Wesentlichen vor wie in dem als Berufung
bezeichneten Schreiben vom 21. Janner 2013.

AbschlielRend beantragte die Bf die amtswegige Festsetzung der im Zusammenhang mit
dieser Berufung ihr allfallig zustehenden angemessenen Kosten fur funf Arbeitsstunden.

Erwagungen

Eingangs ist festzuhalten, dass durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, BGBI. 1 51/2012, ab 1. Janner 2014 das Bundesfinanzgericht an die Stelle des
Unabhangigen Finanzsenates getreten ist.

Nach § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Die vorliegenden Berufungen waren am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangig, sodass sie als Beschwerde zu erledigen waren.

Rechtliche Wiirdigung
1. Bescheid vom 30. Janner 2013 betreffend Abweisung eines Kostenersatzes:

§ 1 Abgabenexekutionsordnung (AbgEOQO) normiert, dass die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in Angelegenheiten der von den Abgabenbehorden des Bundes zu
erhebenden Abgaben im Sinne des § 3 Bundesabgabenordnung (BAO) gelten. Soweit
sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, sind die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung auch im Vollstreckungsverfahren anzuwenden.

Gemal § 312 BAO sind, sofern sich aus diesem Bundesgesetz oder aus sonstigen
gesetzlichen Vorschriften nichts anderes ergibt, die Kosten flr die Tatigkeit der
Abgabenbehorden und der Verwaltungsgerichte von Amts wegen zu tragen.
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Die Mdglichkeit der Uberwalzung von Kosten fir Amtshandlungen besteht daher nur, wenn
sie ausdricklich gesetzlich vorgesehen ist. Eine gesetzliche Bestimmung zur Uberwéalzung
der Kosten sieht etwa § 26 AbgEO betreffend die Kosten des Vollstreckungsverfahrens vor

(Ritz, BAO®, § 312 Tz 1 f).

Nach § 26 Abs. 1 AbgEO hat der Abgabenschuldner fur Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens die dort angefuhrten Gebuhren zu entrichten.

Im gerichtlichen Vollstreckungsverfahren sind die Kosten im Wesentlichen in § 74
Exekutionsordnung (EO) geregelt.

Danach hat der Verpflichtete dem betreibenden Glaubiger auf dessen Verlangen alle ihm
verursachten, zur Rechtsverwirklichung notwendigen Kosten des Exekutionsverfahrens zu
erstatten; welche Kosten notwendig sind, hat das Gericht nach sorgfaltiger Erwagung aller
Umstande zu bestimmen (§ 74 Abs. 1 EO).

Nach § 65 Abs. 1 AbgEO erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des
Abgabenschuldners mittels Pfandung derselben. Die Pfandung geschieht dadurch, dass
das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen.
Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfugung Uber seine Forderung,
insbesondere die Einziehung der Forderung, zu untersagen.

Die Pfandung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt
anzusehen (Abs. 3 leg. cit.).

Der Drittschuldner kann das Zahlungsverbot anfechten oder beim Finanzamt die
Unzulassigkeit der Vollstreckung nach den dartber bestehenden Vorschriften geltend
machen (Abs. 4 leg. cit.).

Gemal § 70 Abs. 1 AbgEO kann das Finanzamt dem Drittschuldner auftragen, sich
binnen vier Wochen zu den in Z 1 bis 7 bezeichneten Umstanden zu erklaren.

Hat der Drittschuldner seine Pflichten nach Abs. 1 schuldhaft nicht, vorsatzlich oder grob
fahrlassig unrichtig oder unvollstandig erfullt, so ist dem Drittschuldner trotz Obsiegens
im Drittschuldnerprozess (§ 308 EO) der Ersatz der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
§ 43 Abs. 2 ZPO gilt sinngemaR. Uberdies haftet der Drittschuldner dem Finanzamt fur
den Schaden, der dadurch entsteht, dass er seine Pflichten schuldhaft Gberhaupt nicht,
vorsatzlich oder grob fahrlassig unrichtig oder unvollstandig erfullt hat. Diese Folgen sind
dem Drittschuldner bei Zustellung des Auftrages bekanntzugeben (Abs. 2 leg. cit.).

Die fur den Drittschuldner mit der Abgabe der Erklarung verbundenen Kosten
sind einstweilen von der Republik Osterreich zu tragen. Sie gelten als Kosten des
Vollstreckungsverfahrens. § 302 Abs. 1 EO ist anzuwenden (Abs. 4 leg. cit.).

Der vom Finanzamt vorzustreckende Betrag trifft als Barauslage des
Vollstreckungsverfahrens den Abgabenschuldner und ist ihm mit Bescheid
vorzuschreiben.
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Nach § 301 Abs. 1 EO hat das Gericht, sofern der betreibende Glaubiger nichts anderes
beantragt, dem Drittschuldner gleichzeitig mit dem Zahlungsverbot aufzutragen, sich
binnen vier Wochen zu den dort in Z 1 bis 5 angefuhrten Umstanden zu erklaren.

Nach § 302 Abs. 1 EO stehen dem Drittschuldner fur die mit der Abgabe der Erklarung
verbundenen Kosten als Ersatz zu:

1. 25,00 €, wenn eine wiederkehrende Forderung gepfandet wurde und diese besteht;
2. 15 € in den sonstigen Fallen.
In diesen Betragen ist die Umsatzsteuer enthalten.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind die Kosten vorlaufig vom betreibenden Glaubiger zu
tragen.

Die gepfandete Geldforderung ist der Republik Osterreich nach MaRgabe des fir

sie begrindeten Pfandrechtes unter Bedachtnahme auf § 73 zur Einziehung zu
Uberweisen. Ist an den Drittschuldner ein Auftrag im Sinne des § 70 ergangen, ist mit der
Uberweisung bis zum Ablauf der AuRerungsfrist zu warten (§ 71 Abs. 1 AbgEO).

Nach § 73 Abs. 1 AbgEO erméchtigt die Uberweisung zur Einziehung die Republik
Osterreich, namens des Abgabenschuldners vom Drittschuldner die Entrichtung des im
Uberweisungsbescheid bezeichneten Betrages nach MalRgabe des Rechtsbestandes der
gepfandeten Forderung und des Eintrittes ihrer Falligkeit zu begehren (...) und die nicht
rechtzeitig und ordnungsmafig bezahlte Forderung gegen den Drittschuldner in Vertretung
des Abgabenschuldners einzuklagen (...).

Es steht im Ermessen des Finanzamtes (arg. "das Finanzamt kann dem Drittschuldner
auftragen"), vom Drittschuldner eine Erklarung zu verlangen.

Mit dem Zahlungsverbot kann daher, wenn nach Ansicht der Vollstreckungsbehorde zur
Einholung einer Drittschuldnererklarung keine Veranlassung besteht, auch gleich der
Uberweisungsbescheid verbunden werden. Im Fall einer Drittschuldnererklarung ist mit
der Uberweisung jedoch bis zum Ablauf der AuBerungsfrist zuzuwarten.

Der Drittschuldner kann das Zahlungsverbot (den Pfandungsbescheid) nur insoweit
anfechten, als es in seine Interessensphare eingreift. Es steht ihm aber nicht zu,
Einwendungen des Abgabenschuldners geltend zu machen oder die Gultigkeit des
Exekutionstitels in Frage zu stellen (VWGH 12.11.1980, 3279/80).

Nach § 77 Abs. 1 Z 2 AbgEOQ ist ein Rechtsmittel gegen Bescheide, welche dem
Drittschuldner die Abgabe einer Erklarung nach § 70 auftragen, sowie nach Z 3 gegen
Bescheide, die die Uberweisung der gepfandeten Forderung verfiigen, unstatthaft.

Besteht nach Meinung des Drittschuldners die gepfandete Forderung dem Grunde
oder der Hohe nach nicht, kann er dies nicht mittels Rechtsmittel gegen den
Pfandungsbescheid (Zahlungsverbot) geltend machen; ein mit der Begrindung des
Nichtbestandes der gepfandeten Forderung eingebrachtes Rechtsmittel ware als
unzulassig zuruckzuweisen, weil Uber die Frage des Bestandes und des Umfangs
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einer Forderung nur im Zivilrechtsweg (im Zuge einer Drittschuldnerklage, § 73 AbgEO)
abgesprochen werden kann (VwWGH 2.3.1990, AW 90/14/0001; VwGH 25.9.2013,
2011/16/0155). Gegenstand eines Drittschuldnerprozesses ist daher das Bestehen der
Forderung des Abgabepflichtigen gegen den Drittschuldner.

Besteht die gepfandete Forderung nicht, geht die Exekution ins Leere. Sie entfaltet

keine Wirkung; ein Pfandrecht wird nicht begrindet. Eine Verletzung von Rechten des
Drittschuldners ist in diesem Fall nicht denkbar (Liebeg, Abgabenexekutionsordnung
Kommentar, § 65 Tz 19; VwWGH 20.10.1993, 90/13/0046; VwWGH 25.9.2013, 2011/16/0155).

Wahrend — soweit ersichtlich — im abgabenbehordlichen Vollstreckungsverfahren
hochstgerichtliche Entscheidungen betreffend Kostenersatz fur freiwillig eingereichte
Drittschuldnererklarungen fehlen, existiert diesbezuglich zu §§ 301 und 302 EO eine
weitgehend einheitliche Judikatur: Werden Drittschuldnererklarungen trotz Verzichts der
betreibenden Partei und ohne gerichtlichen Auftrag abgegeben, wird ein Kostenersatz
nicht zugesprochen (LG Linz 19.7.2001, 14 R 273/01 t; LGZ Wien 13.9.2002, 46 R 571/02
i; LGZ Wien 11.9.2003, 46 R 583/03 f).

Ein Kostenersatz steht jedoch zu, wenn das Gericht den Drittschuldner trotz Verzichts
des betreibenden Glaubigers durch Ubersendung des entsprechenden Formulars

zur Erklarung auffordert (Resch in Burgstaller/Deixler-Hubner, Kommentar zur
Exekutionsordnung, 3. Lfg, § 302 Rz. 7; Oberhammer in Angst2, § 302 Rz 1; LG Ried
22.6.2004, 6 R 146/04 v).

2. Zuriickweisungsbescheid vom 30. Jdnner 2013:

Nach § 92 Abs. 1 BAO sind Erledigungen einer Abgabenbehorde als Bescheide zu
erlassen, wenn sie fur einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriinden, abandern oder aufheben, oder
b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
c) Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen.

Gemal § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen, er hat
den Spruch zu enthalten und in diesem die Person zu nennen, an die er ergeht.

Der Bescheid hat gemaf § 93 Abs. 3 BAO ferner zu enthalten

a) eine Begrundung, wenn ihm ein Anbringen zu Grunde liegt, dem nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher
Behorde das Rechtsmittel einzubringen ist, ferner dass das Rechtsmittel begrundet
werden muss und dass ihm eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt.

Der Spruch hat auch die Person zu nennen, an die er ergeht (Bescheidadressat). Der
Adressat ist namentlich zu nennen. Ist der Bescheidadressat nicht im normativen Text
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selbst, sondern nur am Kopf des Bescheides (im Adressfeld) genannt, schadet dies nicht
(Ritz, BAO®, § 93 Tz 6).

Die fehlende Bezeichnung als Bescheid ist dann unschadlich, wenn der Inhalt einer
behdordlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung, keinen Zweifel
daruber aufkommen lassen, dass die Behorde die Rechtsform des Bescheides gewahlt
hat. Bei Zweifeln Uber den Bescheidcharakter eines Schriftstlicks ist die Bezeichnung als

Bescheid jedoch essenziell (Ritz, BAO®, § 93 Tz 4, mit Hinweis auf die dort angefiihrte
Judikatur).

Im Erkenntnis vom 26.11.1990, 90/12/0197, qualifizierte der Verwaltungsgerichtshof
die Formulierung "dem Ansuchen konne nicht stattgegeben werden" in einer nicht
ausdrucklich als Bescheid bezeichneten Erledigung nicht als Bescheid. An eine
behordliche Erledigung, die nicht ausdricklich als Bescheid bezeichnet sei, musse
hinsichtlich der Wertung als Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger MalRstab angelegt
werden.

Nach der Judikatur spricht auch der Gebrauch der Héflichkeitsfloskel (zB ,,Sehr geehrter
Herr“ eher daflr, dass kein Bescheid vorliegt (Ritz, aaO, § 93 Tz 5).

Darauf, ob das Finanzamt einen Antrag hatte bescheidmallig erledigen missen, kommt
es nicht an, sondern nur darauf, ob es ihn bescheidmalig erledigt hat (VwWGH 22.3.1993,
93/13/0021).

GemalR § 273 Abs. 1 lit. a BAO idF vor BGBI. | 14/2013 hatte die Abgabenbehdrde eine
Berufung durch Bescheid zurlickzuweisen, wenn die Berufung nicht zulassig war.

Mit Berufung (nunmehr: Beschwerde) anfechtbar sind nur Bescheide. Daher sind
Berufungen (nunmehr: Beschwerden) gegen Schriftstliicke ohne Bescheidcharakter als

unzulassig zuriickzuweisen (Ritz, BAO®, § 273 Tz 6 bzw. Ritz, BAO®, § 260 Tz 8).
Anwendung dieser Rechtslage auf den vorliegenden Fall:
1. Bescheid vom 30. Jénner 2013 betreffend Abweisung eines Kostenersatzes:

Gegenstandlich wurden das Zahlungsverbot und die Einziehung zur Uberweisung mit
gleichem Datum erlassen. Im Hinblick auf § 71 Abs. 1 letzter Satz AbgEO ist daraus zu
schliel3en, dass die Bf als Drittschuldnerin nicht zur Abgabe einer Erklarung aufgefordert
worden ist; derartiges wurde auch nicht behauptet.

Entgegen den Ausfluhrungen der Bf findet sich die "Androhung" einer Drittschuldnerklage
nicht in der Rechtsmittelbelehrung, sondern wurde sowohl in den Pfandungsbescheid

als auch den die Uberweisung der gepfandeten Forderung verfiigenden Bescheid im
Anschluss an die Rechtsmittelbelehrung und von dieser deutlich getrennt ein Hinweis auf
die der Behdrde offen stehende Mdglichkeit der Drittschuldnerklage bei ungerechtfertigtem
Nichtbefolgen der mit diesem Bescheid "erteilten Auftrage" aufgenommen.

Die gesetzliche Bestimmung des § 70 Abs. 1 AbgEO stellt dem Finanzamt frei, ob es den
Drittschuldner zur AuRerung auffordert.
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§ 70 Abs. 2 AbgEOQ verweist auf schuldhaft verletzte Pflichten nach Abs. 1, weshalb die
Konsequenz des Abs. 2 voraussetzt, dass eine Aufforderung zur Drittschuldnerauf3erung
ergangen ist.

Der Bf ist jedoch darin zuzustimmen, dass ein derartiger, offenbar auf § 70 Abs. 2 AbgeO
gestutzter Hinweis im Hinblick auf eine nicht aufgetragene Drittschuldnererklarung (§ 70
Abs. 1 AbgEO) irrefUhrend ist.

Grundsatzlich trifft zu, dass der Drittschuldner auch dann Kostenersatz zu leisten hat,
wenn die Drittschuldnerklage abgewiesen wird, weil dem Abgabepflichtigen keine
Forderung zustand, wenn die Prozessfihrung wegen einer vorsatzlich oder grob fahrlassig
mangelhaften Drittschuldnererklarung veranlasst worden oder der Drittschuldner seiner
Verpflichtung schuldhaft iberhaupt nicht nachgekommen ist. Den redlichen Glaubiger (im
vorliegenden Fall die Abgabenbehdrde) trifft aber die Verpflichtung, Unklarheiten aus der
Drittschuldnererklarung durch Ruckfrage beim Drittschuldner zunachst zu beseitigen zu
versuchen, um eine Klagsfuhrung von sich aus zu verhindern (ASG Wien 19.11.2001, 32
Cga 65/01i).

Diese Erkundungspflicht vor Einbringung einer Drittschuldnerklage wird den
Abgabenglaubiger auch dann treffen, wenn er dem Drittschuldner keinen Auftrag zur
AuRerung erteilt hat, weil vor Klagseinbringung in der Regel zu priifen ist, ob die Klage
Erfolg versprechend sein wird.

Entscheidend ist aber, dass der Bf eine Aufforderung zur Abgabe einer
Drittschuldnererklarung (die im Hinblick auf § 77 Abs. 1 Z 2 AbgEO mittels Bescheid hatte
ergehen mussen) nicht zugegangen ist. In diesem Zusammenhang sind die Beflrchtungen
der Bf vor einer Klagsdrohung bei "ungerechtfertigter Nichtbefolgung" nur schwer
nachvollziehbar.

Ebenfalls nicht ausschlaggebend konnen die in Punkt d) der Berufung aufgeworfenen
Bedenken betreffend Ineffizienz der behdrdlichen Mallhahmen sowie Unsicherheiten
auf Seiten des Abgabenglaubigers im Falle der Nichtaul3erung der Bf und dessen
mogliches weiteres Vorgehen sein, weil ein hypothetischer Sachverhalt dieser
Entscheidung nicht zu Grunde zu legen ist und eine allenfalls wenig zweckmalige
Vorgangsweise des Abgabenglaubigers auf die hier zu klarende Frage, ob die Bf zur
Abgabe einer Drittschuldnererklarung aufgefordert worden ist oder nicht und ob ihr auch
bei unaufgeforderter Abgabe einer Drittschuldnererklarung ein Kostenersatz zusteht,
keinen Einfluss haben kann.

Unstrittig erging an die Bf kein Bescheid, mit welchem sie zur Abgabe einer Erklarung
aufgefordert wurde. Sie war daher nicht dazu verhalten, eine Erklarung von sich aus
abzugeben.

Wenngleich die Kostenbestimmung des Abgabenvollstreckungsverfahrens (in § 26)

dem § 74 EO nicht nachgebildet wurde und auch keine Einschrankung auf die zur

Rechtsverwirklichung notwendigen Kosten enthalt, wird diese in § 74 EO enthaltene

Einschrankung in Ausnahmefallen auch im Abgabenvollstreckungsverfahren zu beachten
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sein, wenn es um die Auslegung einer der EO nachgebildeten Bestimmung geht (Liebeg,
Abgabenexekutionsordnung Kommentar, § 70 Tz 11).

Die die Kosten fur die Drittschuldnererklarung regelnde Bestimmung des § 70 Abs. 4
AbgEO verweist auf die Anwendbarkeit des § 302 Abs. 1 EO, weshalb die oa Judikatur der
Zivilgerichte auf das abgabenbehdrdliche Vollstreckungsverfahren sinngemaf Anwendung
finden kann.

Nach dieser Judikatur steht ein Kostenersatz nicht zu, wenn die betreibende Partei auf
eine Drittschuldnererklarung verzichtet und auch kein gerichtlicher Auftrag dazu erteilt
wird.

Fordert jedoch das Gericht den Drittschuldner trotz Verzichts des betreibenden
Glaubigers durch Ubersendung des entsprechenden Formulars zur
Drittschuldnererklarung auf, steht ein Kostenersatz zu.

Zutreffend fuhrte die Bf daher aus, dass auch eine ungerechtfertigte Aufforderung einem
Kostenersatz nicht entgegen stehe.

Entscheidend ist jedoch, dass dem Drittschuldner - gleichguiltig, ob gerechtfertigt
oder nicht - eine Aufforderung zugegangen ist.

Fur die ohne Aufforderung der Vollstreckungsbehdrde eingereichte Drittschuldnererklarung
war der begehrte Kostenersatz daher nicht zuzuerkennen.

2. Zuriickweisungsbescheid vom 30. Jdnner 2013:

Die Erledigung des Finanzamtes vom 4. Janner 2013 betreffend Nichtzuerkennung eines
Kostenersatzes fur die Abgabe einer Drittschuldnererklarung ist weder als Bescheid
bezeichnet, noch enthalt sie eine Rechtsmittelbelehrung. Daruber hinaus mangelt es
diesem Schriftstiick an der Ublichen Gliederung in Bezeichnung als Bescheid, Spruch,
Begrindung und Rechtsmittelbelehrung.

Der Inhalt dieser Erledigung lasst nach deren sprachlicher Fassung jedenfalls Zweifel Gber
deren Bescheidcharakter entstehen, weshalb die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid
erforderlich gewesen ware, um tatsachlich vom Vorliegen eines Bescheides ausgehen zu
konnen.

Das Fehlen dieser einen Bescheid charakterisierenden Merkmale deutet auf den
fehlenden Willen der Behorde zur bescheidmafigen Erledigung hin.

Daraus folgt, dass die Abgabenbehdrde die dagegen erhobene Berufung der Bf mangels
Vorliegens eines erstinstanzlichen Bescheides zu Recht zurlickgewiesen hat.

Kostenersatz:

Gemal § 313 BAO haben die Parteien die ihnen im Beschwerdeverfahren erwachsenden
Kosten selbst zu bestreiten.

Die mit der Abgabe der Drittschuldnererklarung verbundenen Kosten gelten als Kosten
des Vollstreckungsverfahrens, die gemal § 26 AbgeO vom Abgabenschuldner zu
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ersetzen sind. Der in den §§ 312, 313 BAO geregelte Grundsatz, dass sowohl die
Abgabenbehdrden als auch die Parteien die ihnen erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten haben, gilt somit im Abgabenvollstreckungsverfahren nicht (VwGH 11.5.1993,
90/14/0140; VwWGH 18.1.1994, 93/14/0121).

Nach dieser Judikatur kdnnen die Grundsatze des zivilprozessualen Kostenverstandnisses
zur Interpretation des § 70 Abs. 3 (nunmehr Abs. 4) AbgEO herangezogen werden.

Zu den Kosten des Exekutionsverfahrens gemal} § 74 EO zahlten alle notwendigen
Aufwendungen des Drittschuldners zur Durchsetzung seines Kostenanspruches.

In Anlehnung an diese Judikatur ware neben § 74 Abs. 1 EO auch § 41 Abs. 1 ZPO
anwendbar, wonach die im Rechtsstreit vollstandig unterliegende Partei ihrem Gegner alle
durch die Prozessfuhrung verursachten, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Kosten zu ersetzen hat.

Die Bf hatte danach die eigenen Kosten zur Ganze zu tragen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts waren die von der Bf fur die Einbringung der
Rechtsmittel verrechneten Kosten zur Geltendmachung ihres Anspruchs auf Grund
der einheitlichen zivilgerichtlichen Judikatur zum Nichtersatz von Kosten flr eine ohne
Aufforderung eingereichte Drittschuldnererklarung auch nicht notwendig.

Ein Zuspruch von Kosten fand daher — ungeachtet des entsprechenden Antrages — auch
aus diesem Grund nicht statt.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Auf die in der Begrindung angefiihrten Entscheidungen wird verwiesen.

Linz, am 23. Janner 2015
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