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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1 des Bundesfinanzgerichtes hat in den Finanzstrafsachen
gegen

1.) die Beschuldigte N.N., Adresse1, und

2.) den belangten Verband Fa. A-KG , Adresse2, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung gemaly § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

Uber die Beschwerde des Amtsbeauftragten vom 05.06.2019 gegen das Erkenntnis

des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ der
belangten Behorde Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde vom
14.05.2019 , SpS *****, in nicht offentlicher Sitzung am 10.09.2019 zu Recht erkannt:

1.) Der Beschwerde des Amtsbeauftragten betreffend Hohe der Geldstrafe wird Folge
gegeben und bei unverandert aufrecht bleibenden Schuldspruch zu Punkt 1) der
Strafausspruch des angefochtenen Erkenntnisses dahingehend abgeandert, dass die
Uber N.N. gemal § 33 Abs. 5 FinStrG verhangte Geldstrafe auf € 40.000,00 erhoht wird.

Die gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Gelstrafe zu
bemessende Ersatzfreiheitsstrafe bleibt mit 80 Tagen unverandert.

Gemal 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die Beschuldigte die Kosten des
verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens in
unveranderter Hohe von € 500,00 zu ersetzen.

2.) Die Beschwerde des Amtsbeauftragten betreffend die Hohe der Uber den belangten
Verband Fa. A-KGverhangten Verbandsgeldbulie wird als unbegriindet abgewiesen.
Der Spruch zu Punkt 2) des angefochtenen Erkenntnisses bleibt unverandert.

Gemal 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat der belangte Verband Fa. A-KGdie Kosten des
verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens in
unveranderter Hohe von € 500,00 zu ersetzen.

3.) Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 14.05.2019, SpS *****, wurden



1) die nunmehrige Beschwerdefuhrerin N.N. (in der Folge Bf1 genannt) der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, sie habe als
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Fa. A-KG vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer 10/2016 in der Hohe von € 3.933,02,
11-12/2016 in der H6he von € 9.863,38

1-6/2017 in der Hohe von € 21.760,57

7/2017 in der HOhe von € 5.742,56

1-12/2018 in der H6he von € 57.600,00

insgesamt somit € 98.899,53

bewirkt und dies nicht nur fur moéglich, sondern fir gewiss gehalten.

Sie habe hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG begangen und werde hiefur nach § 33 Abs. 5 FinStrG zur Bezahlung

einer Geldstrafe in der Hohe von € 32.000,00 (in Worten: ZweiunddreiRigtausend Euro), im
Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 80 Tagen, verurteilt.

Gemal dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe die Bf1 die Kosten des Finanzstrafverfahrens
sowie des allfalligen Vollzuges in der Hohe von € 500,0 zu ersetzen.

2) der belangte Verband Fa. A-KG (in der Folge kurz Bf2 genannt) fur schuldig erkannt,
sie sei gemal} § 3 Abs. 2 VbVG iVm. § 28a FinStrG fur das unter 1) durch N.N. als
Entscheidungstragerin zu ihren Gunsten bzw. unter Verletzung der sie treffenden
steuerlichen Verpflichtung begangene Finanzvergehen der Abgabenverkirzung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG verantwortlich und werde hiefur nach § 33 Abs. 5 FinStrG iVm. § 3
Abs. 2 VbVG zu einer GeldbulRe in der Hohe von € 30.000,00 (in Worten: Drei3igtausend
Euro) verurteilt.

Gemal dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die A-KG die Kosten des Verfahrens in Hohe
von € 500,00 zu ersetzen.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, die Bf1 sei nach wie vor Geschaftsfuhrerin der
A-KG und verdiene monatlich netto ca. € 1.400,00. Sie habe keine Sorgepflichten
und eine einschlagige Vorstrafe und zwar eine Verurteilung wegen vorsatzlicher
Abgabenhinterziehung durch den Spruchsenat, rechtskraftig am 27.4.2018.

Als fur die Abgaben Verantwortliche der A-KG habe die Bf1 es unterlassen, trotz vom
Finanzamt entsandter Erinnerungen, die Umsatzsteuervoranmeldungen in den im Spruch
genannten Zeitraumen vorzunehmen.

Am Ende einer Umsatzsteuersonderprifung, namlich am 2. Oktober 2017, seien die bis
dahin fehlenden UVA's flr 10/2016 bis 7/2017 der Betriebspruferin Ubergeben worden,
wobei dieser Selbstanzeige keine strafbefreiende Wirkung zukommt, da sie bereits nach
Prufungsbeginn erstattet worden sei.

Danach seien weiterhin keine UVA's eingereicht worden, sodass hinsichtlich der weiteren
Zeitraume eine Schatzung, die nicht bekampft worden sei, vorgenommen worden sei.
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Indem die Bf1 keine Umsatzsteuermeldungen flr die genannten Zeitraume abgegeben
habe, habe sie es nicht nur ernstlich fur moglich und sich damit abgefunden, dass dadurch
eine Abgabenverklrzung eintrete, sondern dies sogar fur gewiss gehalten.

Diese Feststellungen grindeten sich auf die Erhebungen der Finanzstrafbehdrden und der
gestandigen Verantwortung der Bf1. Die Feststellung der subjektive Tatseite

ergebe sich einerseits daraus, dass die Tathandlungen teilweise wahrend des anhangigen
Spruchsenatsverfahrens, teilweise danach gesetzt worden seien, anderseits, da die vom
Finanzamt gesendeten Erinnerungen ignoriert worden seien, sodass die Bf1 jedenfalls mit
Gewissheit davon ausgegangen sei, dass es zu einer Abgabenverkirzung komme.

Sie habe hiedurch die Finanzvergehen der vorsatzlichen Abgabenverkirzung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

Bei der Strafzumessung sei von einem Strafrahmen von bis zu € 197.798,00 auszugehen.
Bei der Strafzumessung hinsichtlich der Bf1 sei

mildernd: das umfassende reumutige Gestandnis und eine etwa 30 %ige
Schadensgutmachung

erschwerend: die einschlagige Vorstrafe.

Hinsichtlich des Verbandes trete zusatzlich mildernd hinzu, dass auch Uber die
geschaftsfuhrende Gesellschafterin N.N. eine Geldstrafe verhangt worden sei. Weiters

sei bei der Strafzumessung zu bertcksichtigen, dass ein Grol3teil der Tatzeitraume vor der
Verurteilung des Spruchsenates am 27.4.2018 gelegen sei, sodass - waren nicht weitere
Tatzeitraume hinzugetreten - auf diese Verurteilung Bedacht genommen werden hatte
konnen.

Anderseits sei auch erschwerend zu bertcksichtigen, dass die Bf1 wahrend des laufenden
Finanzstrafverfahrens und unmittelbar nach ihrer Verurteilung einschlagig weiter
delinquierte.

Angesichts der durchaus angespannten finanziellen Situation der Bf1 und auch
des Verbandes (§ 23 FinStrG) erscheine sowohl die verhangte Geldstrafe als auch
verhangte Geldbul3e schuld- und tatangemessen.

Die ubrigen Entscheidungen grundeten sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die frist- und formgerechte Beschwerde des
Amtsbeauftragten AB, welche sich gegen die Hohe der verhangten Strafe richtet.

Es wird daher beantragt, die im Zuge der mundlichen Verhandlung beim Spruchsenat
vorgebrachten Erschwernisgrinde zu bertcksichtigen.

Im Einzelnen lagen nach Ansicht des Amtsbeauftragten folgende Erschwernisgriinde vor:
- fehlende Mitwirkung im Zuge der zweiten Umsatzsteuersonderprifung

- fehlende Mitwirkung im Zuge des laufenden Finanzstrafverfahrens, v.a. im Hinblick auf
das Verschweigen des Wohnsitzes der Beschuldigten
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- eine einschlagige Vorstrafe nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG betreffend UVAs 9/15 bis 9/16
und nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG betreffend Lohnabgaben 2015 bis 2016

- es seien trotz laufend erfolgter Erinnerungsschreiben keine UVA's abgegeben worden

- im Zuge der vorangegangenen USO und des daraus resultierenden vorangegangenen
Strafverfahrens sei die Beschuldigte mehrmals ermahnt worden, UVA's abzugeben.

- Auch nach der nunmehr dritten USO und des zweiten Strafverfahrens wurden nach
wie vor keine UVA's gemeldet oder Umsatzsteuer abgefuhrt, oowohl die Bf1 mehrmals
ermahnt und an die Abgabepflicht erinnert worden sei

- langer Deliktszeitraum

Dem gegenuber seien nach Ansicht des Amtsbeauftragten lediglich folgende
Milderungsgrunde zu berucksichtigen:

- Das erst im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat abgegebene
Gestandnis.

- Beim Verband ware zusatzlich noch die Bestrafung der Geschaftsfuhrerin als mildernd zu
werten.

Da im vorliegenden Fall die Erschwernisgrinde gegenuber den Milderungsgrinden
wesentlich Uberwiegen wurden, erscheine die verhangte Strafe iHv € 32.000,00 uber die
Bf1 und die verhangte Geldbuf3e iHv € 30.000 Uber den Verband, dies entspreche etwa
16% bzw 15% der Hochststrafe von € 197.799,06, nicht als angemessen, weil bereits die
im Rahmen der Vorstrafe verhangte Strafe iHv € 13.000 ihre spezialpraventive Wirkung
verfehlt, da die Bf1 auch weiterhin keine UVAs abgegeben habe.

Es erscheine daher notwendig, das Strafmal} auf zumindest 20% der Hochststrafe —

dies wirde einer Geldstrafe von gerundet € 40.000,00 entsprechen — anzuheben, um

die Beschuldigte von der Begehung weiterer Finanzvergehen abzuhalten. Es erscheine
auch aus generalpraventiver Sicht notig die Strafe zu erhdhen, damit dem vor allem in der
Reinigungs- und Baubranche vorherrschenden Problem von nicht bzw nicht rechtzeitig
abgegebenen UVA's entgegen gewirkt werden konne.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Beschwerde betreffend die Hohe der liber die Beschuldigte N.N. verhdangten
Geldstrafe:

Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld
des Téters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Dabei
ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Té&ter darauf angekommen ist, sich oder einem
Verband, als dessen Entscheidungstréger er gehandelt hat, durch die wiederkehrende
Begehung der Tat eine nicht nur geringfligige fortlaufende Einnahme zu verschaffen.
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Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Téter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei
der Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der
Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen
gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngem&B. (BGBI | Nr. 62/2019 vom 22.7.2019, gliltig ab
23.7.2019)

Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhéltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téaters zu berticksichtigen.

Abs. 4: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet,
hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des Héchstmalles
der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag
unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung
der Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt.

Gemé&l § 160 Abs. 1 FinStrG ist liber Beschwerden nach vorangegangener miindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben oder es ist nach § 161
Abs. 4 vorzugehen.

Geméal § 160 Abs. 2 FinStrG kann das Bundesfinanzgericht von der Durchfiihrung einer
mduindlichen Verhandlung absehen, wenn

a) in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

b) nur die Héhe der Strafe bek&mpft wird oder

¢) im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht libersteigende Geldstrafe verhéngt
wurde oder

d) sich die Beschwerde nicht gegen ein Erkenntnis richtet

und keine Partei die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde
beantragt hat. Ein solcher Antrag kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurtickgezogen werden.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich ausschlie3lich gegen die Hohe der vom
Spruchsenat verhangten Geldstrafe und Verbandsgeldbul3e. Es ist daher von einer
Teilrechtskraft der Schuldspriche auszugehen. Im Bereich des Finanzstrafrechtes ist eine
Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld einerseits und Strafe andererseits
rechtlich moglich (vgl z.B. VwGH 8.2.2007, 2006/15/0293).

Gemal § 160 Abs. 2 FinStrG konnte eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht unterbleiben, weil ausschlieRlich die HOhe der Geldstrafe bzw. der
Verbandsgeldbul3e angefochten war und keine der Verfahrensparteien die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung beantragt hat.

Entsprechend der Bestimmung des §§ 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung
der Geldstrafe die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs-und Milderungsgrunde
gegeneinander abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die
personlichen Verhaltnisse und die Leistungsfahigkeit zu bertcksichtigen sind.
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Zu Recht fuhrt der Amtsbeauftragte in seiner Beschwerde aus, dass der Beschuldigten
ihre Verpflichtungen zur Abgabe zeitgerechter Umsatzsteuervoranmeldungen

und zur punktlichen Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen im Zuge

des vorangegangenen Finanzstrafverfahrens und auch durch laufende

Erinnerungen seitens der Abgabenbehoérde eingehend vor Augen gefihrt

wurden. Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 9.4.2018, SN ******** 'wurde

N.N. der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a.

und b FinStrG fur schuldig erkannt und Uber sie eine Geldstrafe in Hohe von

Euro 14.000,00 verhangt. Dieses Erkenntnis ist mit 20.4.2018 in Rechtskraft
erwachsen. Dennoch hat sie es wahrend dieses Finanzstrafverfahrens unterlassen,

die hier gegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben und

die entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen zu entrichten. So hat sie
insbesondere fur das Jahr 2018 und in der Folge auch fur die bereits fallig gewordenen
Umsatzsteuervorauszahlungszeitraume des Jahres 2019 diesbezugliche Verpflichtungen
vollstandig verletzt. Es ist daher von einem hohen Grad des Verschuldens auszugehen.

Im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren hat sie sich gestandig dahingehend
verantwortet, wegen personlicher Probleme (Opfer eines Einbruchs und ihr gegenuber
ausgesprochenen personlicher Bedrohungen) ihre steuerlichen Verpflichtungen
vernachlassigt zu haben. Naher glaubhaft gemacht hat sie diese personlichen Probleme
nicht, weswegen diese auch nicht schuldmindernd berucksichtigt werden konnten.

Zutreffend hat der Spruchsenat bei der Bemessung der Geldstrafe die gestandige
Rechtfertigung der Beschuldigten und die teilweise Schadensgutmachung (30%) als
mildernd bertcksichtigt, wobei der Amtsbeauftragte in der gegenstandlichen Beschwerde
zu Recht ins Treffen fuhrt, dass die Beschuldigte in einem sehr spaten Stadium des
Finanzstrafverfahrens mitgewirkt und sich schuldeinsichtig gezeigt hat. Mittlerweile ist von
einer nahezu 40-prozentigen Schadensgutmachung als Milderungsgrund auszugehen.

Demgegenuber stehen als Erschwerungsgrinde eine einschlagige Vorstrafe, der
Umstand, dass die Beschuldigte oftmalige Tatentschlisse Uber eine langeren Tatzeitraum
von mehr als 2 Jahre gesetzt hat sowie auch der rasche Ruckfall. Seitens des
Spruchsenates wurde lediglich die Vorstrafe als erschwerend bertcksichtigt.

Bei Beurteilung der Strafzumessungsgriunde (§ 23 Abs. 3 FinStrG) ist von einer
eingeschrankten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Beschuldigten auszugehen. lhr
monatliches Einkommen betragt ca. Euro 1.400,00 und sie hat keine Sorgepflichten.

Sie ist 90-prozentige Komplementarin des belangten Verbandes, welcher wahrend

des gesamten Tatzeitraumes hohe Rickstande auf dem Abgabenkonto hatte und sich
offensichtlich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindet.

Bedenkt man, dass die Beschuldigte durch die einschlagige Vorstrafe nicht von weiteren
Finanzvergehen abgehalten werden konnte, im Gegenteil sogar rasch ruckfallig
geworden ist und auch das gegenstandliche Finanzstrafverfahren (Einleitungsverfugung
vom 15.11.2018) keine Besserung ihres Verhaltens herbeigefuhrt hat, so sprechen

Seite 6 von 9



spezialpraventive Grunde, wie in der Beschwerde vorgebracht, fur eine Erhéhung der
Geldstrafe auf das vom Amtsbeauftragte beantragte Ausmal}.

Aus den dargestellten Erwagungen war daher dem Beschwerdebegehren des
Amtsbeauftragten spruchgemaf zu folgen.

Aus Sicht des erkennenden Senates bleibt kein Raum fur eine Erhéhung der Uber

die Beschuldigte verhangten Ersatzfreiheitsstrafe. Bei einem Hochstausmal an zu
verhangender Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen erschien dem erkennenden Senat
die vom Spruchsenat verhangten Ersatzfreiheitsstrafe von 80 Tagen dem festgestellten
Verschulden unter Berlcksichtigung der Erschwerungs- und Milderungsgrinde
entsprechend.

Der Kostenausspruch grundet sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG

Beschwerde betreffend die Hohe der Uiber den belangten Verband Fa. A-KG
verhangten VerbandsgeldbuBe :

Gemél3 § 5 Abs. 1 VbVG sind bei der Bemessung der Héhe der GeldbulBe Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Hbhe der angedrohten Geldbul3e
bestimmen, gegeneinander abzuwégen.

Abs. 2: Die Geldbul3e ist umso héher zu bemessen;

1. je gréBer die Schadigung oder Geféhrdung ist, flir die der Verband verantwortlich ist.

2. je hbher der aus der Straftat vom Veerband erlangte Vorteil ist;

3. je mehr gesetzwidriges von Mitarbeitern geduldet oder beglinstigt wurde.

Abs. 3: Die Geldbul3e ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn

1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten getroffen
oder Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;

2. der Verband lediglich flir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3 Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;

5. er wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung &hnlicher Taten unternommen hat;
6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine Eigentiimer
nach sich gezogen hat.

Gemal § 5 Abs. 2 Z. 1 VbVG ist beim belangten Verband zunachst straferhdhend

die Hohe der Schadigung und der daraus erlangte Vorteil zu berticksichtigen, haften
doch von einem Gesamtverkirzungsbetrag von € 98.899,53 derzeit noch mehr als

60% aus. Bedenkt man, dass die Umsatzsteuer fur das Unternehmen ein treuhandig

zu verwaltendes Fremdgeld ist, welche von den Umsatzen einzubehalten und zu den
jeweiligen Falligkeitstagen an das Finanzamt abzuflihren gewesen ware, liegt bislang
eine betrachtlicher Steuerausfall zugrunde und der fur den Verband erlangte finanzielle
Vorteil aus der verspateten bzw. Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen ist bei einem derzeit noch offenen Verkurzungsbetrag von
€ 59.776,27 sehr hoch (Verweis auf § 5 Abs. 2 Z. 2 VbVG).
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Dem gegenuber stehen als mildernd die bislang erfolgte Schadensgutmachung von
knapp unter 40% (§ 5 Abs. 3 Z. 4 VbVG) und vor allem, dass die Tat bereits gewichtige
rechtlicher Nachteile fur die 90-prozentige Komplementarin N.N. nach sich gezogen hat
(§5Abs.3Z.6 VbVG).

Dazu kommt auch noch die offenkundig sehr eingeschrankte wirtschaftliche Situation
des belangten Verbandes, der im letztveranlagten Jahr 2016 einen steuerlichen
Gewinn von € 12.847,84 erzielte. Fur die Jahre 2017 und 2018 wurden bislang keine
Steuererklarungen angegeben und am Abgabenkoto des belangten Verbandes A-KG
haftet derzeit eine Ruckstand von mehr als € 85.000,00 unberichtigt aus.

Aufgrund der sehr schlechten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des belangten Verbandes
und insbesondere wegen des aus Sicht des erkennenden Senates bei der Bemessung
der Verbandsgeldbulie gewichtig ins Kalkul fallenden Milderungsgrundes nach § 5 Abs. 3
Z. 6 VbVG bestand fur eine Erhdhung der VerbandsgeldbulRe keine Veranlassung und der
Beschwerde des Amtsbeauftragten konnte insoweit nicht gefolgt werden.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag
von € 500,00 festzusetzen ist.

Zahlungsaufforderung:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der Rechtsprechung des
VwGH ab und hatte auch die und die Hohe der Strafbemessung/Bemessung der
Verbandsgeldbule (Ermessensentscheidungen) und keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 10. September 2019
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