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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf. |,
Uber die Beschwerde vom 26.06.2014, zugestellt mit eMail vom 26.06.2014, gegen das
Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, MA67 vom 16.06.2014 , zugestellt
am 25.06.2014,  Geschaftszahl MA 67-PA-583494/4/3 zu Recht erkannt:

. Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde stattgegeben. Die Geldstrafe und die Er-
satzfreiheitsstrafe werden der Hohe nach abgeandert.

Gemal § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wird eine Geldstrafe iHv EUR 280,00 ;
falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe iHv 56 Stunden verhangt.

Gemal § 64 Abs 1 VStG iVm § 64 Abs 2 VStG werden d ie behordlichen Verfahrenskos-
ten iHv EUR 28,00 festgesetzt.

Gemal § 25 Abs 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde
bestimmt.

. GemalR Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG iVm § 25a Abs 4 VwGG ist eine ordentliche Revision
der Beschwerde fuhrenden Partei und der belangten Behorde nicht zulassig.

lll. Gemal Art 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 4 VwGG ist eine aul3erordentliche
Revision der Beschwerde fuhrenden Partei nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. In der Strafverfiigung vom 20.05.2014 wurde der Beschwerdefuhrerin (Bf.)
vorgeworfen, sie habe am 22.01.2014 um 13:46 Uhr die Parkometerabgabe
hinterzogen, da sie mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem in der Strafverfigung
naher bezeichneten behdrdlichen Kennzeichen folgende Verwaltungsubertretung
begangen: Abstellen des Fahrzeuges, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem richtig
entwerteten Parkschein bzw. Aktivierung eines elektronischen Parkscheines gesorgt zu
haben, da sich im Fahrzeug lediglich eine Farbkopie des Ausweises nach § 29b StVO mit
der Nummer ... befand, dessen Inhaber bereits verstorben ist.

Uber die Bf. wurde gemaR § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 iVm § 47 Verwaltungsstraf-
gesetz — VStG 1991 eine Geldstrafe iHv EUR 300,00 und im Falle ihrer Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe iHv 60 Stunden verhangt.



Die Strafverfligung wurde durch Hinterlegung zugestellt. Die Abholfrist fur die Briefsen-
dung begann am 23.05.2014. Die Strafverfligung war innerhalb von 2 Wochen anfechtbar.

2. Der Einspruch gegen die Strafverfigung vom 27.05.2014 wurde von der Bf. wie
folgt begrundet:

In beiden Féllen habe ich meinen PKW, nachdem ich meine 83jéhrige Muftter in der Mit-
tagspause ins AKH gefiihrt habe, kurz in der A  abgestellt. Es war selbstverstand-

lich nicht in Ordnung, dass ich den Ausweis meines verstorbenen Vaters hinter der Wind-
schutzscheibe vergessen habe. Dies geschah aber nicht in béser Absicht, da ich in der

B einen Garagenplatz bezahle. Ich wollte meiner Vorgesetzten nur Bescheid geben,
dass ich wieder zurtick sei und danach meinen PKW in die Garage stellen. Ich ersuche um
Nachsicht, da ich nicht in béser Absicht gehandelt habe, sondern unter einem enormen
Zeitdruck gestanden habe und deshalb uniiberlegt gehandelt habe. Vielen Dank fir Ihr
Verstédndnis und Entgegenkommen.

3. Im Straferkenntnis vom 16.06.2014 wurde der Bf. vorgeworfen, sie habe die
Parkometerabgabe dadurch hinterzogen, dass sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit
dem im Straferkenntnis naher bezeichneten behordlichen Kennzeichen am 22.01.2014
um 13:46 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt habe, ohne fur
seine Kennzeichnung mit einem richtig entwerteten Parkschein gesorgt zu haben, da

sich im Fahrzeug nur die Farbkopie des Ausweises nach § 29b StVO 1960 mit der
Nummer ... befand, dessen Inhaber bereits verstorben ist. Uber die Bf. wurde gemaR

§ 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv EUR 300,00 und im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe iHv 60 Stunden verhangt. Gleichzeitig wurden
die Verfahrenskosten mit EUR 30,00 festgesetzt.

Das Straferkenntnis wurde wie folgt begrindet:
Aus der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:

Sie haben das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone gestanden ist, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstan-
dungszeitpunkt gliltig entwerteten Parkschein gesorgt bzw. einen elektronischen Park-
schein aktiviert zu haben, da sich im Fahrzeug lediglich eine Farbkopie des Ausweises
nach § 29b StVO mit der Nummer ... befand; lberdies ist der Inhaber des Originalauswei-
ses bereits verstorben. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe hinterzogen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Anzeige, welche von einem Parkraum-
liberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen dienstlichen
Wahrnehmung gelegt wurde.

Es wird der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der Anzeige des Mel-
dungslegers sowie aus der Tatumschreibung im Spruch dieses Straferkenntnisses ersicht-
lich ist, zumal Sie diesen Sachverhalt in Ihrer Rechtfertigung unwidersprochen lie8en.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgend zu beurteilen:
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Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs 2 Par-
kometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen, da im Fahrzeug lediglich eine Kopie
des Ausweises gem. § 29b StVO einer bereits verstorbenen Person hinterlegt war. Sie
haben daher die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit hinterzogen.

Weiters ist Fahrléssigkeit dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer

Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért, somit
schon die blo3e Nichtbefolgung eines Gebotes oder das Zuwiderhandeln gegen ein Ver-

bot eine Strafe nach sich zieht, und der Téater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Ver-
letzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (§ 5 Abs 1 VStG).

Sie brachten vor, Ihre Mutter zwei Mal in der Mittagspause ins AKH gefiihrt zu haben, wo-
bei Sie sich dazu hinreil3en hétten lassen, den Behindertenausweis Ihres verstorbenen
Vaters hinter die Windschutzscheibe zu legen. Am ndchsten Tag hétten Sie vergessen,
diesen wieder zu entfernen und hétten kurz zwischen 2 Besprechungen in der A geparkt.

Eine Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist Ihnen nicht gelungen, weshalb der
Ihnen angelastete strafbare Tatbestand auch subjektiv als erwiesen anzusehen ist.

Zur Strafbemessung hat die erkennende Behérde folgendes erwogen:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig ver-
kirzt wird, sind als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu be-
strafen (§ 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht wer-
den, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von Ubertretungen
des Parkometergesetzes anzuhalten.

Das Ausmal des Verschuldens muss infolge der offenkundig absichtlichen Tatbildver-
wirklichung (Einlegung eines Behindertenausweises einer ldngst verstorbenen Person)

als sehr hoch eingestuft werden. Schlie3lich haben Sie diesen Ausweis lhren eigenen
Angaben nach auch zum Transport Ihrer Mutter verwendet, (iberdies kam es auch am
10.2.2014 und am 06.03.2014 zu weiteren gleichartigen Beanstandungen am gleichen Tat-
ort, sodass auch von keinem ausnahmsweisen Fehlverhalten Ihrerseits auszugehen war.

Bei der Strafbemessung wurde auch berticksichtigt, dass lhnen zur Tatzeit der Umstand
der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit als Milderungsgrund nicht mehr zugute-
kommt.

Da Sie keine Angaben (iber Ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allféllige
Sorgepflichten machten, waren diese von der Behérde zu schétzen. Auf Grund lhres Al-
ters war von durchschnittlichen Einkommens- und Vermégensverhéltnissen auszugehen.
Eine allféllige Sorgepflicht konnte mangels jeglicher Hinweise nicht angenommen werden.
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Die Strafe wurde spruchgemél3 festgesetzt, wobei eine Herabsetzung aufgrund der
schweren Verschuldensform (Abgabenhinterziehung infolge missbrduchlicher Beniitzung
eines Ausweises geméls § 29b StVO bzw. einer Kopie davon) nicht in Betracht kam, zumal
die Strafe durch ihre H6he geeignet sein soll, Sie wirksam von einer Wiederholung abzu-
halten.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 rei-
chenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die nunmehr ver-
héngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal Milderungs-
griinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stlitzt sich auf die zwingen-
de Vorschrift des § 64 Abs 2 des VStG 1991.

Das Straferkenntnis wurde am 25.06.2014 zugestellt und war innerhalb von 4 Wochen ab
Zustellung anfechtbar.

6. Am 26.06.2014 wurde das Straferkenntnis mit folgender Begrindung angefochten:

... fristgerecht erhebe ich gegen die Strafh6he der Straferkenntnis vom 16.6.2014 zur

ZI. MA 67-PA-583494/4/3 Beschwerde. Ich ersuche die Strafhéhe herabzusetzen. Wie in
meiner Stellungnahme eingebracht, habe ich nicht aus béser Absicht gehandelt, sondern
aus der Not keinen Parkschein zur Verfiigung zu haben und unter enormen dienstlichen
Zeitdruck zu stehen. Ich ersuche um Versténdnis und bitte um Herabsetzung der Strafh6-
he.

In der Beschwerde gestellte Antrage:

Die Verfahrensparteien haben keinen Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhand-
lung gestellt. Auf das Recht, einen derartigen Antrag in der Beschwerde zu stellen, wurde
in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Straferkenntnisses ausdricklich hinge-
wiesen.

Aus dem Verwaltungsakt des Magistrats der Stadt Wien:

Auf den vom Meldungsleger angefertigten Fotos sind eine Windschutzscheibe und der
hinter der Windschutzscheibe liegende § 29b StVO — Ausweis zu sehen.

Die Bf. hat eine Vorstrafe vom 11.05.2009, die seit 16.07.2009 rechtskraftig ist, 5 Jahre ab
rechtskraftiger Verhangung der Strafe zu tilgen war und seit 16.07.2014 getilgt ist.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Beschwerde vom 26.06.2014 ist frist- und formgerecht eingebracht worden. Uber die
Beschwerde ist daher ,in der Sache “zu entscheiden.

Beschwerdepunkt/e:
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Die Bf. hat beantragt, die im Straferkenntnis verhangte Strafe herabzusetzen. Die Strafe ist
daher der Hohe nach strittig.

Sachlage:

Da die Bf. das Straferkenntnis nur wegen der Hohe der darin verhangten Geldstrafe ange-
fochten hat, ist der ggstl. Entscheidung ein rechtskraftiger Schuldspruch — und damit eine
hinterzogene Parkometerabgabe — zugrunde zu legen.

Der Entscheidung zugrunde zu legen ist auch die der Strafbemessung des Magistrats der
Stadt Wien zugrunde liegende Sachlage, die darin besteht, dass die Strafe fur eine hinter-
zogene Parkometerabgabe verhangt wurde, dass straferschwerend eine Vorstrafe und 2
.gleichartige Beanstandungen am gleichen Tatort* (© Straferkenntnis) bertcksichtigt wur-
den, dass die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse durchschnittlich waren und dass
die Bf. keine Sorgepflichten hat.

Rechtslage:

Gemél3 § 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG idF BGBI. | Nr. 33/2013 sind
die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Be-
eintréchtigung durch die Tat die Grundlagen fiir die Strafbemessung. Gemél3 § 19 Abs 2
VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46 leg.cit.) (iberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemél3 an-
zuwenden. Die Einkommens- und Vermbgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

§ 32 Strafgesetzbuch — StGB bis § 35 StGB lauten:
§ 32 Abs 1 StGB:  Grundlage flir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Téters.

§ 32 Abs 2 StGB:  Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und
die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen
der Tat auf das kiinftige Leben des Téters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei
ist vor allem zu berticksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegentber rechtlich geschiitz-
ten Werten ablehnende oder gleichgliltige Einstellung des Téters und inwieweit sie auf
dullere Umsténde oder Beweggriinde zuriickzufiihren ist, durch die sie auch einem mit
den rechtlich geschlitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kénnte.

§ 32 Abs 3 StGB: Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je gré3er
die Schédigung oder Gefdhrdung ist, die der Téater verschuldet hat oder die er zwar nicht
herbeigefiihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten er durch
seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat (iberlegt, je sorgféltiger er sie vorbereitet
oder je riicksichtsloser er sie ausgefiihrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat ge-
braucht werden kénnen.
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Besondere Erschwerungsgriinde

§ 33 Abs 1 StGB:  Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der Téter 1.
Mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die
strafbare Handlung durch ldngere Zeit fortgesetzt hat; 2. schon wegen einer auf der
gleichen schédlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist; 3. einen anderen

zur strafbaren Handlung verfiihrt hat; 4. der Urheber oder Anstifter einer von mehreren
begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat fiihrend beteiligt gewesen ist;
5. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweg-
griinden gehandelt hat; 6. heimtlickisch, grausam oder in einer fiir das Opfer qualvollen
Weise gehandelt hat; 7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen
ausgendtitzt hat.

§ 33 Abs 2 StGB:  Ein Erschwerungsgrund ist es aul3er in den Féllen des § 39a Abs 1
auch, wenn ein volljdhriger Téter die Tat unter Anwendung von Gewalt oder geféhrlicher
Drohung gegen eine unmiindige Person begangen hat.

Besondere Milderungsgriinde

§ 34 Abs 1 StGB: Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Téter 1. die
Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten
Lebensjahres oder wenn er sie unter dem Einfluss eines abnormen Geisteszustands
begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn seine Erziehung sehr ver-
nachlgssigt worden ist; 2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und

die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht; 3. die Tat

aus achtenswerten Beweggriinden begangen hat; 4. die Tat unter der Einwirkung

eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam vertibt hat; 5. sich lediglich dadurch
strafbar gemacht hat, dass er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeiflihrung
eines Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden; 6. an einer
von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt
war; 7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat; 8. sich in einer allgemein
begreiflichen heftigen Gemditsbewegung zur Tat hat hinreil3en lassen; 9. die Tat mehr
durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefasster Absicht
begangen hat; 10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzuftihrende driickende
Notlage zur Tat bestimmt worden ist; 11. die Tat unter Umstédnden begangen hat, die
einem Schuldausschliel3ungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommen; 12. die Tat in
einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (§ 9) begangen hat, insbesondere
wenn er wegen vorsétzlicher Begehung bestraft wird; 13. trotz Vollendung der Tat keinen
Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zufligung eines gréBeren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offen-
stand, freiwillig enthalten hat oder wenn der Schaden vom Té&ter oder von einem Dritten fiir
ihn gutgemacht worden ist; 15. sich ernstlich bemiiht hat, den verursachten Schaden gut-
zumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern; 16. sich selbst gestellt hat, ob-
wohl er leicht hétte entfliehen kbnnen oder es wahrscheinlich war, dass er unentdeckt blei-
ben werde; 17. ein reumiitiges Gestédndnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich
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zur Wahrheitsfindung beigetragen hat; 18. die Tat schon vor l&ngerer Zeit begangen und
sich seither wohlverhalten hat; 19. dadurch betroffen ist, dass er oder eine ihm persénlich
nahe stehende Person durch die Tat oder als deren Folge eine betréchtliche Kérperverlet-
zung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatséchliche oder rechtliche
Nachteile erlitten hat.

§ 34 Abs 2 StGB:  Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Téter
geflihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden
Grund unverhéltnisméRig lange gedauert hat.

§ 35 StGB:  Hat der Téter in einem die Zurechnungsféhigkeit nicht ausschlieBenden
Rauschzustand gehandelt, so ist dies nur insoweit mildernd, als die dadurch bedingte Her-
absetzung der Zurechnungsféahigkeit nicht durch den Vorwurf aufgewogen wird, den der
Genuss oder Gebrauch des berauschenden Mittels den Umstédnden nach begriindet.

Rechtliche Wiirdigung und Entscheidung:

Grundlage jeder Strafbemessung nach § 32 StGB iVm § 19 Abs 2 VStG ist die Schuld des
Taters. Da die Bf. nur die Strafhdhe angefochten hat, ist Uber ihre Schuld bereits im Straf-
erkenntnis rechtskraftig abgesprochen worden. Der Strafbemessung ist daher eine hinter-
zogene Parkometerabgabe zugrunde zu legen und nicht zu berucksichtigen, ob ,bése Ab-
sicht’ (© Bf. aus der Beschwerde) oder ein die Tat rechtfertigender Notstand iSd § 6 VStG
vorliegt oder nicht.

Jedoch hat die belangte Behorde bei der Strafbemessung eine damals nicht getilgte Vor-
strafe berUcksichtigt, die de dato getilgt ist. Da nur nicht getilgte Vorstrafen bei der Strafbe-
messung zu berucksichtigen sind, ist die von der belangten Behdrde verhangte Strafe her-
abzusetzen.

Die belangte Behorde hat bei der Strafbemessung au3erdem bertcksichtigt, dass die Bf.
die ihram 22.01.2014 um 13:46 Uhr vorgeworfenen Tat noch zweimal begangen hat.

Im Verwaltungsstrafverfahren gilt das Kumulationsprinzip und dieses Prinzip besagt, dass
fur jedes Delikt eine eigene Strafe zu verhangen ist. Fur die im Straferkenntnis — Begrin-
dungsteil angesprochenen Taten ist Uber die Bf. de dato noch keine rechtskraftige Strafe
verhangt worden. Die Bf. darf daher nicht als Wiederholungstaterin bestraft werden, wes-
halb die Strafe auch herabzusetzen ist, um eine Bestrafung der Bf. als Wiederholungstate-
rin auszuschliel3en.

Die belangte Behdrde ging von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdégensverhalt-
nissen aus, da die Bf. keine diesbezuglichen Angaben gemacht hatte. Da die Bf. de dato
keine Angaben Uber ihre finanzielle Situation und allfallige Sorgepflichten gemacht hat,

sind der Strafbemessung — wie im Straferkenntnis bereits geschehen — durchschnittliche
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und keine Sorgepflichten zugrunde zu legen.

Von diesen Strafbemessungsgrundlagen ausgehend ist eine Geldstrafe iHv EUR 280,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 56 Stunden ) tat- und schuldangemessen.
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Es ergeht die Entscheidung, dass das Straferkenntnis in den Spruchteilen Geldstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe dahingehend abgeandert wird, dass eine Geldstrafe iHv EUR 280,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 56 Stunden ) verhangt wird.

Miindliche Verhandlung:

Das Bundesfinanzgericht sieht gemal § 44 Abs 3 Z 3 VwWGVG von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung ab, da im angefochtenen Bescheid eine EUR 500,00 nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, keine Verfahrenspartei die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt hat und die aus der Aktenlage sich ergebende Sach-
lage unstrittig ist.

Kostenentscheidung:

Gemal § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes, mit
dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs 8 VwGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerde-
fuhrern nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise stattgegeben wird.
Da mit der (beantragten) Reduzierung des Strafbetrages der Beschwerde stattgegeben
wurde, waren keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens festzu-
setzen.

Gemall § 64 Abs 1 und 2 VStG sind die Kosten fur das behdrdliche Verfahren mit 10%
der Geldstrafe, jedoch mindestens mit EUR 10,00 festzusetzen. Uber die Bf. ist vom Bun-
desfinanzgericht eine (jetzt reduzierte) Geldstrafe iHv EUR 280,00 verhangt worden.
10% von EUR 280,00 ergeben EUR 28,00. Da 10% der verhangten Geldstrafe einen
Betrag ergeben, der héher als die behordlichen Verfahrensmindestkosten ist, sind die
behdrdlichen Verfahrenskosten iHv EUR 28,00 festzusetzen.

Revision:

Gemal § 25a Abs 4 VwGG iVm Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG sind Revisionen wegen Verlet-
zung von subjektiven Rechten nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine
Geldstrafe in Hohe von bis zu EUR 750,00 und keine Freiheitsstrafe verhangt werden
durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe in Hohe von bis zu EUR 400,00 verhangt wurde.
Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt, da die verhangte Geldstrafe
EUR 300,00 betragt. Die ordentliche Revision und die auf3erordentliche Revision der Be-
schwerde fuhrenden Partei sind daher unzulassig.

Dass nur rechtskraftig verhangte und nicht getilgte Vorstrafen bei der Strafbemessung

zu bertcksichtigen sind, hat der Verwaltungsgerichtshof in VwGH 11.04.1962, 138/62,
entschieden und ist von dieser Rechtsprechung de dato nicht abgewichen. Da das Bun-
desfinanzgericht seine Entscheidung mit der vorzit. VwGH-Rechtsprechung begriundet
hat, hangt die Entscheidung in diesem Beschwerdeverfahren nicht von der Losung einer
grundsatzlich bedeutenden Rechtsfrage ab. Die ordentliche Revision der belangten Behor-
de ist daher nicht zulassig.
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Wien, am 7. Marz 2016
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