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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung vom 6. Juli 2004 der Bw., vertreten
durch Europa Treuhand, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH, in 1220 Wien,
Wagramer Stral3e 19 (IZD-Tower), gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir den 23. Bezirk
in Wien vom 7. Juni 2004 betreffend Haftung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer,
Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen fir den

Zeitraum 1. Janner 2000 bis 31. Dezember 2002 wie folgt entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben

unverandert.

Entscheidungsgrinde

Im Zuge einer bei der Berufungswerberin (in der Folge: Bw.) durchgeflihrten
Lohnsteuerprifung traf das Prifungsorgan — neben hier nicht mehr strittigen - ua. auch
folgende Feststellung: Bestehe fur einen Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein
arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlief3lich
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte zu benitzen, dann sei ein Sachbezug von 1,5%
der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges, maximal S 7.000,00 monatlich,
anzusetzen. Betrage die monatliche Fahrtstrecke fir nicht beruflich veranlasste Fahrten
(einschlief3lich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte) im Jahr nachweislich nicht mehr
als 500 km, sei ein Sachbezug im halben Betrag (0,75% der tatsachlichen
Anschaffungskosten, maximal S 3.500,00 monatlich) anzusetzen. Hiefiir sei es aber
erforderlich, genaue Aufzeichnungen zu fuhren. Da hinsichtlich der Dienstnehmerin Frau
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Mag.ES (in der Folge: Dienstnehmerin) Aufzeichnungen fur den Prifungszeitraum nicht
vorgelegt werden konnten, werde der Sachbezug auf das volle Ausmal hinaufgesetzt.

Das Finanzamt ist der Feststellung des Priifungsorgans gefolgt und hat dementsprechende
Abgabenbescheide erlassen.

Dagegen wendet die Bw. in der Berufung ein, die Abfuhrdifferenzen bei der Dienstnehmerin
seien darauf zurtickzufuihren, dass die gefuihrten Fahrtenbticher bei der Vorbereitung auf die
Betriebspriifung verloren gegangen seien. Dass die Fuhrung genauer Aufzeichnungen — so
die Bw. weiter — Voraussetzung der Beginstigung sein soll, lasse sich der Verordnung tber
die bundeseinheitliche Bewertung von Sachbeziigen nicht entnehmen. Deren 8 4 Abs. 2 Uber
den reduzierten Sachbezugswert von 0,75% stelle an den geforderten Nachweis keine tber
8 167 Abs. 2 BAO hinausgehende Anforderungen (die Vorlage eines Fahrtenbuches werde
nur durch 8§ 4 Abs. 3 der Verordnung fur eine weitere Absenkung unter 0,75% gefordert).
Dass der Nachweis der Anzahl der privat zurlickgelegten Kilometer auch auf andere Art
gefuihrt werden kénne, entsprache auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwWGH vom 18. Dezember 2001, ZI. 2001/15/0191). Weiters bringt die Bw. vor, dass das Jahr
2003 nicht von der Betriebsprifung umfasst gewesen sei, sodass die Fahrtenbiicher des
Jahres 2003 bei der Vorbereitung der Betriebsprufung nicht verloren gegangen seien. Daher
werden die Fahrtenbuicher des Jahres 2003 vorgelegt. In jenem Jahr seien an Privatfahrten
nicht weniger Kilometer zurtickgelegt worden als in den Vorjahren. Die Dienstnehmerin habe
im Jahr 2003 eine monatliche Anzahl von 352 Kilometer privat zurtickgelegt.

Das Finanzamt hat die Berufung als unbegrtindet abgewiesen und diese Entscheidung wie
folgt begruindet: entscheidungsrelevant fir den Nachweis einer eingeschrankten PKW-
Privatnutzung seien Aufzeichnungen fir die "beanstandeten” Kalenderjahre und nicht fur
Zeitrdume, die gar keinen Nachversteuerungstatbestand darstellten. Fiir die beanstandeten
Kalenderjahre lagen jedoch keine Aufzeichnungen vor. Zu dem fir 2003 vorgelegten
Fahrtenbuch sei anzumerken, dass z.B. immer wiederkehrende Eintragungen "Div.
Erledigungen Wien" mit betrieblicher Zuordnung nicht fiir ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch
stehen konnten. Auffallig sei auch, dass z.B. im Monat Marz 2003 keine einzige Burofahrt
ausgewiesen oder erkennbar sei. Dass die Dienstnehmerin, die die Funktion einer
Geschéftsfuhrerin im Unternehmen der Bw. ausiibe, den Firmensitz einen ganzen Monat nicht

anfahre, erscheine nicht nachvollziehbar.

Den Ausfuhrungen des Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung ist die Bw. im
Vorlageantrag wie folgt entgegen getreten: die Dienstnehmerin sei Leiterin der
Zweigniederlassung in Wien. Der Wohnsitz der Dienstnehmerin sei ebenso wie der Sitz der
Zweigniederlassung im 19. Wiener Gemeindebezirk und nachweislich nur 0,5 Kilometer vom
Biro entfernt. Laut der als Beilage angeschlossenen Rechnung der Leasinggesellschaft sei
die Dienstnehmerin im Zeitraum 01/2001 bis inkl. 04/2004 (39 Monate) rund 46.000 Kilometer
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gefahren, das ergébe eine durchschnittliche Kilometeranzahl von 1.180 Kilometer pro Monat.
Als Leiterin der Zweigniederlassung sei die Dienstnehmerin natirlich auch oft in den
Bundeslandern unterwegs, weshalb Privatfahrten von mehr als 600 Kilometer pro Monat nicht
plausibel seien. Fur geschaftliche Fahrten wirden somit rund 580 Kilometer verbleiben, das
wilrde pro Monat eine Fahrt in das Bundesland bedeuten. Tatséchlich fanden diese viel ofter
statt. Da nach der jingsten Verwaltungspraxis fur die Geltendmachung des halben
Sachbezuges kein Fahrtenbuch sondern nur ein Plausibilitditsnachweis erforderlich sei werde

ersucht, die vorgebrachten Umstande auch ohne Fahrtenbuch zu berticksichtigen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal3 § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 sind Bezlige und Vorteile
aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhdltnis Einkiinfte aus nichtselbsténdiger
Arbeit (Arbeitslohn).

Gemal § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder
geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des 8 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 zuflieRen. Gemaf
Abs. 2 leg. cit. sind geldwerte Vorteile (Wohnung Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost,
Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbeziige) mit
den ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen.

Besteht fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur nicht
beruflich veranlasste Fahrten einschlie3lich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu
benitzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsdchlichen Anschaffungskosten des
Kraftfahrzeuges (einschlie3lich Umsatzsteuer und Normalverbrauchsabgabe), maximal
7.000 S monatlich anzusetzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fir Sonder-
ausstattungen (8 4 Abs. 1 der Verordnung Bundesministeriums fuir Finanzen tber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeziige fir 1992 und ab 1993 vom

21. August 1992, BGBI Nr. 642/1992, in der Folge: Sachbezugs-VO). Betragt die monatliche
Fahrtstrecke fur Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km, ist
ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal
3.500 S monatlich) anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen
Lohnzahlungszeitraumen sind unbeachtlich (Abs. 2 Sachbezugs-VO). Ergibt sich bei Ansatz
von 7 S (Fahrzeugbeniitzung ohne Chauffeur) bzw. 10 S (Fahrzeugbentitzung mit Chauffeur)
pro Kilometer Fahrtstrecke im Sinne des Abs. 1 ein um mehr als 50% geringerer
Sachbezugswert als nach Abs. 2, ist der geringere Sachbezugswert anzusetzen.
Voraussetzung ist, dass samtliche Fahrten lickenlos in einem Fahrtenbuch aufgezeichnet
werden (Abs. 3 Sachbezugs-VO).

Unstrittig ist, dass die Dienstnehmerin im Prufungszeitraum das arbeitgebereigene
Kraftfahrzeug auch fir Privatfahrten (Fahrten im Sinne des § 4 Abs. 1 der Sachbezugs-VO)
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genutzt hat. FUr die Frage, ob an die Stelle des Sachbezuges nach § 4 Abs. 1 der
Sachbezugs-VO jener nach § 4 Abs. 2 der Sachbezugs-VO zum Ansatz kommt ist daher
entscheidend, ob die Anzahl der privat gefahrenen Strecken (bzw. der Strecken im Sinne des
8 4 Abs. 1 der Sachbezugs-VO) durchschnittlich tiber 500 Kilometer — und nicht, wie die Bw.
im Vorlageantrag ausfihrt, iber 600 Kilometer — liegt oder nicht. Der in 8 4 Abs. 2 der
Sachbezugs-VO geforderte Nachweis erfordert eine konkrete Behauptung betreffend die
Anzahl der fur Fahrtstrecken im Sinne des § 4 Abs. 1 der Sachbezugs-VO zuriickgelegten
Kilometer und die Beibringung geeigneter Beweismittel (so auch: VwWGH vom

18. Dezember 2001, ZI. 2001/15/0191).

Das allgemein gehaltene Vorbringen der Bw., die Entfernung zwischen der Wohnung der
Dienstnehmerin und dem Sitz der Zweigniederlassung betrage nur 0,5 Kilometer und dass die
Dienstnehmerin "auch oft in den Bundeslandern unterwegs" gewesen sei, zeigt die konkrete
Zahl der Kilometer, welche auf Fahrtstrecken im Sinne des § 4 Abs. 1 der Sachbezugs-VO
entfallen sind, nicht auf. Dieses Vorbringen lasst daher in keiner Weise erkennen, dass die
privat gefahrenen Kilometer im Monatsdurchschnitt nicht Gber 500 lagen. Ein Nachweis im
Sinne des § 4 Abs. 2 der Sachbezugs-VO ist daher nach Auffassung der Berufungsbehoérde

nicht erbracht worden, sodald 8§ 4 Abs. 1 der Sachbezugs-VO anzuwenden ist.

Hinsichtlich der Lohnsteuer, die auf den Unterschiedsbetrag zwischen dem Sachbezugswert
nach 8 4 Abs. 1 Sachbezugs-VO und 8§ 4 Abs. 2 Sachbezugs-VO entféllt, hat das Finanzamt
die Bw. daher zu Recht zur Haftung herangezogen. Die Vorschreibung des
Dienstgeberbeitrages ergibt sich aus 8§ 41 Abs. 3 FLAG; die Vorschreibung des Zuschlages
zum Dienstgeberbeitrag aus § 122 Abs. 7 und 8 WKG.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 15. Juni 2005



