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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in den Strafsachen gegen U wegen
Verwaltungsubertretungen gemafl § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, iVm § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien

Nr. 9/2006 idgF, tUber die Beschwerden des Beschuldigten vom 24.03.2014 gegen die
Straferkenntnisse des Magistrat der Stadt Wien MA 67 als Verwaltungsstrafbehérde vom
11.03.2014, MA 67-PA-7 und MA 67-PA-71, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird keine Folge gegeben. Die angefochtenen Straferkenntnisse
einschliellich des Ausspruches Uber die Kosten des behordlichen
Strafverfahrens werden bestatigt.

Der Beschwerdefihrer hat tGberdies an das Bundesfinanzgericht gemaf § 52 Abs 1 und
Abs 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von
jeweils 20% der verhangten Geldstrafe, das sind zweimal 12,40 Euro, somit insgesamt
24,80 Euro, zu bezahlen. Die Entrichtung hat entsprechend dem Kosten-Hinweis am Ende
dieses Erkenntnisses zu erfolgen.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Abs 4 Z 2 VwGG eine Revision des
Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG) nicht zulassig.

Eine ordentliche Revision der belangten Behérde an den Verwaltungsgerichtshof
(Art. 133 Abs. 6 Z. 2 B-VG) ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG aus den weiter unten
angefuhrten Grinden nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt



Mit den angefochtenen Straferkenntnissen wurden dem Beschwerdefuhrer (Bf) folgende
Delikte zur Last gelegt:

MA 67-PA-7: Er habe am 18.05.2013 um 20:55 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 15, Tellgasse GGU (gegeniiber Hausnummer) 3 das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen XY abgestellt, ohne dieses mit einem
gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein
aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe sei daher fahrlassig verkirzt worden.

MA 67-PA-71: Er habe am 19.05.2013 um 18:10 Uhr mit dem oben genannten
Kraftfahrzeug das wortgleich beschriebene Delikt in der Kurzparkzone Wien 15,
Felberstral’e 12, begangen.

Dadurch habe der Bf (jeweils) § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung iVm
§ 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 verletzt.

Auf Grund dieser Verwaltungsubertretungen verhangte die MA 67 der Stadt Wien (im
Folgenden: belangte Behorde, kurz: belB) gegen den Bf Geldstrafen in Hohe von jeweils
62 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit je 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe. Zudem wurde
dem Bf gemal § 64 Abs. 2 VStG jeweils ein Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen
Strafverfahrens von jeweils 10 Euro, insgesamt 20 Euro, auferlegt.

Die verspatet eingezahlten Betrage von je 48 Euro (Anonymstrafbetrage laut
Strafverfigungen jeweils vom 04.11.2013) wirden, so der Spruch des Straferkenntnisses
weiter, auf die verhangten Geldstrafen angerechnet. Der zu zahlende Gesamtbetrag
betrage daher jeweils 24 Euro.

Den Beleglesedaten des Kontrollorgans betreffend das am Samstag, 18.05.2013
begangene Delikt ist zu entnehmen, dass 1 Foto vom Kfz aufgenommen wurde; das im
Strafakt der belB erliegende Foto zeigt, dass hinter der Windschutzscheibe des Kfz kein
Parkschein angebracht war.

Den Beleglesedaten des Kontrollorgans betreffend das am Sonntag, 19.05.2013
begangene Delikt ist zu entnehmen, dass hinter der Windschutzscheibe des Kfz wiederum
kein Parkschein angebracht war.

Laut dem auf der Web-Site der Gemeinde Wien aufrufbaren, somit 6ffentlich
zuganglichen Pfad: www.wien.gv.at/Stadtplan/Parken/Kurzparkzonen befinden sich beide
verfahrensgegenstandlichen Abstellorte in einer gelb markierten Kurzparkzone, welche an
Samstagen, Sonntagen und Feiertagen in der Zeit von 18:00 - 22:00 Uhr gilt, wobei die
hdchstzulassige Parkdauer jeweils 2 Stunden betragt.

Dem ordentlichen Strafverfahren ging, gestutzt auf die Wahrnehmungsberichte der
Kontrollorgane vom 18.05. und 19.05.2013, ein Ermittlungsverfahren und sodann ein
vereinfachtes Strafverfahren gegen den Lenker des Kfz mit auslandischem behdrdlichen
Kennzeichen voraus:

Nachdem die MA 67 unter Bezugnahme auf die beschriebenen Vorfélle Lenkerauskunfte
am 03.09.2013 beim auslandischen Zulassungsbesitzer angefordert und diese am
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19.09.2013 (einlangend) erhalten hatte, erliel3 sie jeweils am 04.11.2013 Strafverfugungen
gegen den im Ausland ansassigen Beschuldigten (= Bf), mit denen sie gegen ihn unter
Anlastung der oben beschriebenen Delikte Geldstrafen in Hohe von jeweils 62 Euro und
im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 14 Stunden verhangte. Die
Strafverfigungen wurden vom Bf jeweils am 22. November 2013 Gbernommen.

Gegen diese StrafverfiUgungen erhob der Bf innerhalb der gesetzlich bestimmten Frist von
zwei Wochen ab Zustellung Einspruch: Mit e-Mail vom 6. Dezember 2013 teilte er der belB
mit, dass er "eine Strafverfugung" erhalten und den Betrag von jeweils 48 Euro "bereits im
November an Sie liberwiesen" habe. Somit sehe er das Schreiben als "Uberschneidung"
und damit auch als gegenstandslos an.

Im daraufhin erlassenen, am 18. Marz 2014 zugestellten Straferkenntnis stellte die belB
begrindungsweise Folgendes fest: Die Anonymverfugung werde gegenstandslos, wenn
nicht binnen 4 Wochen nach Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels
Beleges erfolge (§ 49a Abs 6 VStG). In diesem Fall sei das Verwaltungsstrafverfahren
einzuleiten. Gegenstandlich sei die Zahlung (der Anonymstrafen von jeweils 48 Euro)

erst nach Ablauf der Frist vorgenommen worden. Auf die Motive der nicht zeitgerechten
Entrichtung des Strafbetrages kdnne es bei der gegebenen Rechtslage nicht ankommen.
Nach Zitierung der einschlagigen Vorschriften fuhrte die belB zur Strafbemessung

aus, dass sich die Strafe "vor allem auch am Strafzweck" zu orientieren habe. Bei

der Strafbemessung sei der Umstand bertcksichtigt worden, dass dem Bf der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit (gemeint wohl: bei der
zweiten, am 19.05.2013 wahrgenommenen und anonym gestraften Ubertretung) nicht
mehr zugute komme. Unter Bedachtnahme auf die (angeflhrten) Strafzumessungsgriunde
(Eignung der Strafhdhe zur Erfullung des Strafzweckes, Verschulden, Unrechtsgehalt

der Taten) und dem bis zu 365 Euro reichenden Strafsatz je Delikt seien die verhangten
Geldstrafen "selbst bei fehlenden verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen, bei
fehlendem eigenem Einkommen und Vermogen sowie bei Bestehen etwaiger gesetzlicher
Sorgepflichten durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere
Milderungsgriande nicht hervorgetreten" seien.

Der Bf erhob dagegen mit e-Mail vom 24. Marz 2014 Beschwerde. Bei der Bezahlung der
beiden Strafzettel sei es zu einer Uberschneidung gekommen. Er habe die Geldstrafen "im
November" Uberwiesen und "Anfang Dezember 2013 Ihr Mahnschreiben mit der erhdhten
Strafe" erhalten. Er bitte nun, deshalb die 48 Euro zu stornieren.

Beweiswulrdigung

Der Bf bestreitet die ihnm zur Last gelegten Taten nicht und stellt damit die
Wahrnehmungen des jeweiligen Kontrollorgans auf3er Zweifel. Das BFG sieht

die dem Bf zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen an Hand der eindeutigen
Wahrnehmungsberichte der Kontrollorgane und im Hinblick auf die an den beiden
Abstellorten zum jeweiligen Tatzeitpunkt geltende Kurzparkzone als erwiesen an.
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Dass die Anonymstrafen vom 18.05.2013 und 19.05.2013 erst im November 2013 und
damit weit verspatet bezahlt wurden, ist ebenso unbestrittenes Faktum.

Rechtslage

Die gegenstandlich relevanten Straftatbestande sind im Wiener Parkometergesetz 2006
LGBI 2006/09 idF LGBL 2012/45 bzw. in den dazu erlassenen Verordnungen, namlich:
- Parkometerabgabeverordnung idF ABI 2011/52 vom 29.12.2011 sowie

- Kontrolleinrichtungsverordnung ABI 2008/33 vom 14.08.2008 (Parkscheine und deren
Verwendung)

geregelt.

Gemal § 1 Abs 1 Parkometerabgabeverordnung ist fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten. §§

2-4 dieser Verordnung normiert die jeweiligen zeitabhangigen Tarife. Gemalf}

§ 5 Abs 1 Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der ordnungsgemalien
Entwertung des Parkscheins ... oder mit der Bestatigung der (elektronischen)
Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs 2 dieser Verordnung sind Lenker, Besitzer und Zulassungsbesitzer

zur Entrichtung der Abgabe zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fur das eine Abgabepflicht besteht,
hat die Abgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker
haben bei der Durchfihrung der angeordneten Kontrollmal3dnahmen mitzuwirken.

Gemal § 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 in der mit Wiener Landesgesetz

vom 30.03.2012, LGBI 2012/24 geénderten Fassung sind Handlungen und
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen. Grundlage fur die
Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat (§ 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz

- VStG 1991). Im ordentlichen Verfahren (§§ 40-46 VStG) sind Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. (...) Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen (§ 19 Abs 2 VStG 1991).

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den mit Beschwerde angefochtenen
Bescheid (hier: Straferkenntnis der MA 67) ... auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1Z 3
und Z 4 VwGVG: Begehren und Begrundung) ... zu Uberprufen (Prafungsumfang).

Erwagungen zur Beschwerde
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Der Bf begehrt nichts anderes, als die Anrechnung der beiden schon

bezahlten Anonymstrafen auf die mit Straferkenntnis verhangten hoheren Geldstrafen
vorzunehmen, wie ihm dies bereits im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses
bekannt gegeben wurde. Da es sich bei diese Anrechnung um eine zwingende
Rechtsfolge der hier bestatigten Geldstrafen handelt, erweist sich die Beschwerde im zu
prufenden Umfang (§ 27 VwGVG) als unbegrindet, weshalb sie abzuweisen war.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 52 Abs 1 und Abs 2 VwGVG, wonach pauschal
ein Kostenersatz im Ausmalf von 20 % der jeweils verhangten Geldstrafe, mindestens
aber ein Betrag von jeweils 10 Euro festzusetzen ist.

Die im Spruch dieses Erkenntnisses auferlegten Kosten von insgesamt 24,80 Euro sind
unter Angabe des Verwendungszweckes ("RV/7500802/2014" und "RV/7500803/2014")
auf das Konto des Bundesfinanzgerichtes,

IBAN: AT23 0100 0000 0550 0048; BIC: BUNDATWW

binnen zwei Wochen ab Eintritt der Rechtskraft dieses Erkenntnisses einzuzahlen. Auf
§ 52 Abs 6 VWGVG iVm §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG wird hingewiesen. Die an
die belangte Behorde zu entrichtenden Betrage (Geldstrafen-Differenz und Kosten des
behdrdlichen Strafverfahrens) bleiben hiervon unberthrt.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision der
belB nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
nicht fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa nicht einheitlich beantwortet wirde.

Rechtsmittelbelehrung und Hinweise

Dem Beschwerdefihrer steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.
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Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abgefasst und
eingebracht werden.

Der belangten Behorde steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses eine aulderordentliche (§ 28 Abs. 3 VwWGG) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision muss gemal § 24 Abs. 1 VwGG beim
Bundesfinanzgericht eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu entrichtende Eingabengeblhr
betragt gemaly § 17a Z. 1 VfGG 240 Euro.

Wien, am 6. Mai 2014
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