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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Vertreter, ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes fir den 12., 13., 14. und 23. Bezirk in Wien betreffend
Einkommensteuer fir das Jahr 1995 nach der am 13. Dezember 2004 in 1030 Wien, Vordere

Zollamtsstral3e 7, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. erzielte im Jahre 1995 Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit sowie aus
Gewerbebetrieb fir seine Tatigkeit als Reprofotograf im Spezialgebiet der medizinischen
Fotografie. In der die letztgenannten Einkinfte betreffenden Einnahmen-Ausgabenrechnung
machte er u. a. ATS 56.260,-- fur "Leistungen durch Dritte" als Betriebsausgaben geltend.
Sonstige Aufwendungen fir Personal- bzw. Lohn- und Sozialversicherungskosten sind in

dieser Einnahmen-Ausgabenrechnung nicht ausgewiesen.

Mit Ergdnzungsersuchen vom 20. Dezember 1996 forderte das Finanzamt den Bw.
diesbeziiglich auf, Honorarnoten, Werkvertrage sowie Stundenlisten etc. beizubringen und
ersuchte um eine Beschreibung dieser Tatigkeiten.

In Beantwortung dieses Vorhaltes gab der Bw. am 16. Janner 1997 bekannt, dass es sich bei
den erbrachten Leistungen um computergraphische Arbeiten (Entwurf, Produktion,
Diaeinglasung sowie Fahrten fur Materialeinkauf, solche zum Kunden und Lieferfahrten zum
Fotolabor) sowie reprotechnische Assistenzarbeiten (Montage von Rontgenvorlagen und
medizinischen Fotos, Diaeinglasung und Fahrten fur Materialeinkauf, Fahrten zum Kunden
und Lieferfahrten zum Fotolabor) gehandelt habe, dass fiur diese Leistungen ein Stundensatz
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von ATS 400,-- verrechnet worden sei und dass seine Ehefrau die Empfangerin dieser
Honorare sei.

Mit gleichem Schreiben brachte der Bw. zwdlf Kopien (E-Akt 1995 Seite 16 bis 27) der
diesbeziiglichen Honorarnoten bei. Diese Honorarnoten sind einheitlich textiert und inhaltlich

wie folgt gestaltet:
Honorarnote Fir computergraphische Arbeiten den Betrag von S... dankend erhalten.
Honorarnote Fur reprotechn. Assistenzarbeiten den Betrag von S... dankend erhalten.

Daneben sind in jeder Honorarnote das jeweilige Datum der Erstellung und der Namen sowie
die Wohnadresse der Ehegattin angefuhrt. SGmtliche Honorarnoten sind von dieser
unterschrieben.

Angemerkt wird, dass fiinf Honorarnoten fiir computergraphische Arbeiten (E-Akt 1995 Seiten
16, 18, 19, 26 und 27) und sieben Honorarnoten fiir reprotechnische Assistenzarbeiten (E-Akt
1995 Seiten 17, 20, 21 22, 23, 24 und 25), die in dieser Weise einheitlich gestaltet waren,
vorgelegt wurden.
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Des weiteren wurde diesem Schreiben eine Stundenaufstellung, die im Folgenden wdrtlich
dargestellt wird, beigelegt:

Computergraphische Arbeiten

Honorarnote vom 14.3.95 75 Stunden i.d.Zeit 6.2. - 14.2.95
23.5.95 5 Stunden i.d.Zeit 1.5. - 10.5.95
21.6.95 5 Stunden i.d.Zeit 15.6. - 19.6.95
20.9.95 23/4  Stunden i.d.Zeit 3.9.95
15.11.95 4 Stunden i.d.Zeit 10.11. - 13.11.95

Reprotechnische Assistenzarbeiten

Honorarnote vom  28.3.95 12,5 Stunden i.d.Zeit 27.2. - 15.3.95
12.6.95 65 3/4 Stunden i.d.Zeit 1.4. - 30.5.95
19.6.95 5 Stunden i.d.Zeit 16.6.95
28.6.95 20 Stunden i.d.Zeit 4.6. - 25.6.95
6.7.95 25 Stunden i.d.Zeit 4.7.95
13.8.95 5 Stunden i.d.Zeit 10.8. - 11.8.95
20.7.95 10 Stunden i.d.Zeit 28.6. - 9.7.95

Diesbezuglich wird angemerkt, dass aus dieser Stundenaufstellung nicht ersichtlich ist, wie
viele Stunden an welchen Tagen geleistet wurden.

Das Finanzamt versagte in seinem Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1995 vom
18. Februar 1997 den o. a. Honoraraufwendungen die Abzugsfahigkeit. Begrtindend fiihrte es
diesbeziglich aus, dass die angeflhrten Tatigkeiten tblicherweise im Rahmen der
familienhaften Mitarbeit erbracht wirden und dass fiir die steuerliche Anerkennung von
Vertragen zwischen nahen Angehdrigen unter anderem erforderlich sei, dass die
Vereinbarungen unter Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen
worden waren. Dies treffe im gegenstandlichen Fall nicht zu, da ein Stundensatz von
ATS 400,-- fur Tatigkeiten wie beispielsweise flur Fahrten fur Materialeinkauf,
Dieaeinglasungen und Lieferfahrten zum Fotolabor einem Familienfremden nicht bezahlt
werden wirden. Im Ubrigen erfolgte die Veranlagung zur Einkommensteuer 1995
erklarungsgemal.

Mit Schreiben vom 18. Marz 1997 erhob der Bw. gegen diesen Bescheid Berufung. In der
Berufungsbegrindung fuhrte der Vertreter des Bw. wortlich aus wie folgt:

" Zur Begrindung meines Rechtsmittels gegen den Einkommensteuerbescheid 1995 teile ich
dem Finanzamt mit, dass mein Klient fur Leistungen computergraphischer Arbeiten und
reprotechnischer Assistenzarbeit einem Familienfremden zwischen S 1.200,-- und S 1.600,--
bezahlen musste, (Preislisten liegen bei) sodass der vereinbarte Stundensatz in Hohe von

S 400,-- nicht als Uberhéht betrachtet werden kann. Eine fremdubliche Bezahlung ist durchaus
gegeben, zumal sich der Stundensatz aus einem Mischwert von Computerstunden und
Zeitaufwand fur Materialeinkauf und Lieferfahrten ergeben hat, wobei der Zeitaufwand fur
diese Fahrten von untergeordneter Bedeutung ist."

Hinsichtlich der diesem Berufungsschreiben beigelegten Preislisten ist anzumerken, dass eine

davon von einem Grafik-Serviceunternehmen stammte. Aus dieser Liste geht hervor, dass der
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Preis fur eine Computerstunde ATS 1.600,-- betragt. In dieser Preisliste sind neben anderen
Leistungen auch Botenfahrten angefuhrt. Das daflr zu verrechnende Entgelt wird jedoch nicht
in HOhe eines Stundensatzes, sondern in Hohe des diesbezuglichen Aufwandes — "nach
Aufwand" — angegeben. Die zweite Preisliste betrifft ein Computergrafikunternehmen. Dort
wird ist fur die Leistung Grafik, Text, Layot" ein Stundensatz in Hohe von ATS 1.200,--
angefuhrt.

Das Finanzamt erliel3 am 16. Mai 1997 eine abweisende Berufungsvorentscheidung und
fuhrte begriindend aus, dass zwischen nahen Angehdrigen geschlossene Vertrage dann
steuerliche Anerkennung finden wirden, wenn die Vereinbarungen nach auf3en ausreichend
zum Ausdruck kdmen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliel3enden Inhalt
hatten und auch zwischen Familienfremden unter gleichen Bedingungen geschlossen werden
wirden. Laut den Angaben und der o. a. Preisliste waren bei Erbringung der
berufungsgegenstandlichen Tatigkeit von einem Familienfremden Kosten in Hohe von

ATS 148.000,-- bis ATS 196.000,-- angefallen. Darliber hinaus gehe aus den beigebrachten
Honorarnoten hervor, dass in der Zeit vom 14. Marz 1995 bis zum 13. August 1995 137,5
Stunden und zwischen dem 14. August 1995 und dem 15. November 1995 nur noch 6,75
Stunden erbracht worden seien. Dies deute darauf hin, dass einerseits die Steuerpflicht
vermieden worden und anderseits der Verlust des Alleinverdienerabsetzbetrages abgewendet

worden sei.

Der Bw. stellte mit Schreiben vom 16. Juni 1997 einen Antrag auf Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehdrde 2. Instanz. In diesem fuhrte er u. a. aus, dass die zwischen dem Bw. und
dessen Gattin getroffene Vereinbarung einem Fremdvergleich standhielte. Der Abschuss
eines Notariatsaktes konne nicht Kriterium fur die Anerkennung der
berufungsgegenstandlichen Betriebsausgaben sein. Auch sei die Vereinbarung tber den
Leistungsumfang und den Stundensatz als eindeutige, klare, und jeden Zweifel
ausschlieBende Vereinbarung zu werten. Entsprechend der Bescheidbegriindung sei in der
Berufung anhand von Preislisten nachgewiesen worden, dass die von der Ehegattin
erbrachten Leistungen von Familienfremden mit ATS 1.200,-- bis ATS 1.600,-- pro Stunde
bezahlt werden wirden. Das Finanzamt habe daraufhin die ablehnende Argumentation
dahingehend gedndert, dass der Stundensatz von ATS 400,-- deshalb nicht fremdublich sei,
da dieser zu niedrig sei. Dieses Beispiel zeige, dass zwischen den bezahlten Stundenléhnen
und den verrechneten Stundensatzen wesentliche Differenzen liegen mussen, da der
Unternehmer die Gehaltsnebenkosten ebenso decken misse, wie samtliche sonstige
Betriebsausgaben und auf3erdem der verrechnete Stundensatz des Unternehmers einen

Gewinn enthalte.

Da der Verwaltungsgerichtshof in Steuersachen die Anderung bzw. Umkehr der

Argumentation eines Beschwerdefihrers stets zu dessen Lasten auslege, musse dies
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umgekehrt auch fiir die Behorde gelten. Eine Anderung der Argumentation stelle eine Novitat
dar und widerspreche einer fairen Abwicklung des Berufungsverfahrens.

Die Ausfuhrungen des Finanzamtes betreffend die unterschiedliche Anzahl der vor dem 13.
August 1995 der und nach diesem Datum verrechneten Stunden hange ausschlief3lich mit
dem Arbeitsanfall zusammen. Die diesbeziglich angestellten Erwagungen, dass sich die
Arbeitsleistungen der Ehegattin ab dem 14. August 1995 aus Grunden der Vermeidung der
Steuerpflicht bzw. der Hintanhaltung des Verlustes des Alleinverdienerabsetzbetrages
reduziert hatten, seien als unzulassige und vollig unbewiesene MutmalRungen
zurtickzuweisen. Somit sei die gezogene Schlussfolgerung, dass die Bezahlung der Ehegattin
einem Fremdvergleich nicht standhalte, nicht in einem mangelfreien und den Denkgesetzen

entsprechenden, nachvollziehbaren Verfahren gewonnen worden.

In der am 13. Dezember 2004 abgehaltenen Berufungsverhandlung fiihrte der Bw. erganzend
aus, dass er im Spezialgebiet medizinische Fotografie tatig sei. Der Arbeitsanfall der
selbstandig ausgeubten Arbeit sei von unterschiedlicher Intensitat. Seine Arbeit verlange auch
korperlichen Einsatz, er sei seit dem Jahre 1978 chronisch erkrankt und leide an Polyathritis,
dadurch sei er an der Arbeit gehindert gewesen. Auch Arzte seien dieser Meinung gewesen.
Er habe die Leistungen, die von seiner Frau erbracht worden seien, vor deren Erbringung
durch seine Gattin, von Fremdfirmen erbringen lassen. Der Vertreter des Bw. erganzte
diesbeziglich, dass es sich um eine spezielle Tatigkeit handle, die mit einer normalen nicht
vergleichbar sei.

Auf Befragen, welches zeitliche Ausmalf3 die Erbringung der Leistung durch Dritte vor der
Erbringung dieser (Leistungen) durch die Ehegattin betrug, gab der Bw. an, dass das Ausmal3
in etwa vergleichbar gewesen sei und rAumte ein, dass es nach oben oder unten hin
Abweichungen gegeben haben kdnne. Die Erbringung der Leistungen durch Dritte sei von
seinem Gesundheitszustand abhangig gewesen, in Zeiten, in welchen der Bw. an
Krankheitsschiiben gelitten habe, sei das Ausmal’ der Leistungserbringung durch Dritte
erhoht worden, da er diese Arbeiten auf Grund seines korperlichen Zustandes nicht habe

erbringen kénnen.

Der Bw. gab auf weiteres Befragen an, dass sowohl die nichtselbstandig als auch die
selbstandig ausgelibte Tatigkeit in der medizinischen Fotografie bestiinde. Er habe eine
vierjahrige Lehre als Reprofotograf abgeschlossen. Weiters habe er an vielen Kursen zum
Zwecke der Weiterbildung teilgenommen.

Hinsichtlich der von der Ehegattin im berufungsgegenstandlichen Zeitraum ausgeubten
Tatigkeit befragt, gab der Bw. an, dass diese als Hausfrau tatig gewesen sei und die drei
gemeinsamen Kinder betreut habe. Die Ehefrau habe eine Lehre als Burokauffrau

abgeschlossen. Befragt, tber welche fotografische Ausbildung die Ehegattin verfige, gab der
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Bw. an, dass diese die Tochter eines Fotografen sei und so bereits friih in Kontakt mit diesem
Beruf gekommen sei. Au3erdem sei sie vom Bw. angelernt worden.

Auf weiteres Befragen gab der Bw. an, dass die computergraphischen Arbeiten in der
Bearbeitung, farblichen Unterlegung von Texten, sowie der Einscannung von Operationsfotos
bestehen. Hinsichtlich der weiteren von seiner Gattin ausgefuihrten computergraphischen

Tatigkeiten verwies der Bw. auf sein bisheriges diesbezugliches Vorbringen.

Betreffend die reprotechnische Assistenzarbeit gab der Bw. auf Befragen an, dass diese in
einer Hilfestellung bei der Anfertigung von Collagen oder Reprovorlagen sowie in
Beschriftung, Montage und Retusche besteht.

Der Bw. fuhrte weiters aus, dass ihm seine Ehegattin die Tatigkeiten abnimmt, die ihm

Schmerzen verursachen.

Befragt, auf welcher Rechtsgrundlage die Tatigkeit der Gattin beruht, gab der Bw. an, dass
zwischen seiner Gattin und ihm ein diesbeziiglicher Vertrag geschlossen wurde. Hinsichtlich
des Inhaltes dieses Vertrages befragt, fuhrte der Bw. — wortlich - aus, "der Vertrag beinhaltet
den Stundensatz fir die Erbringung von Leistungen durch die Gattin". Dieser Vertrag sei
mindlich geschlossen worden. Der Abschlusszeitpunkt sei glaublich im Jahre 1995 gewesen.
Der Vertrag sei auf unbefristete Zeit geschlossen worden. Zwischenzeitlich sei der Vertrag als
aufgeldst zu betrachten, diese Vertragsauldsung habe ihre Wurzel in den — wortlich -

"Unklarheiten mit dem Finanzamt".

Nach dem Beginn dieser Tatigkeit befragt, gab der Bw. bekannt, dass dieser zu Beginn der
90er Jahre erfolgt sei. Allerdings sei der Umfang der Tatigkeiten der Gattin zu diesem
Zeitpunkt minimal gewesen. Massiv und ins Gewicht fallend habe seine Gattin die
berufungsgegenstandliche Tatigkeit nur im Jahre 1995 ausgefihrt.

Uber Vorhalt der Berufungsbegriindung gegen den Erstbescheid des Finanzamtes, dass
zwischen den dort erstellten Angaben, dass fur Leistungen computergraphischer Arbeiten
bzw. reprotechnischer Assistenzarbeit einem Familienfremden zwischen ATS 1.200,-- und
ATS 1.600,-- bezahlt werden missten und dass der vereinbarte Stundensatz von ATS 400,--
nicht als tiberhoht betrachtet werden kénne und eine fremdubliche Bezahlung durchaus
gegeben sei, gab der Vertreter des Bw. an, dass hier unterschiedliche Voraussetzungen
vorlagen und dass diese Werte nicht vergleichbar seien, da bei der Vergabe der Arbeiteten an
Dritte sdmtliche Kosten wie EDV-Anschaffungen und Betriebsmittel abgedeckt seien, wahrend
die Ehegattin mit Betriebsmitteln arbeite die der Auftraggeber zur Verfugung stelle.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen vertragliche
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdérigen fur den Bereich des Steuerrechts nur als
erwiesen angenommen werden und damit Anerkennung finden, wenn sie

1.) nach auf3en ausreichend zum Ausdruck kommen,
2.) einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliel3enden Inhalt haben und

3.) auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen geschlossen worden

waren (Fremdvergleich).

Diese in der Rechtsprechung fir die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehdrigen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der Beweiswirdigung
und kommen daher in jenen Féllen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren
wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen.

Der Grund fur diese Anforderungen liegt zum einen darin, dass das zwischen
Familienangehdrigen typischerweise unterstellte Fehlen eines solchen
Interessengegensatzes, wie er zwischen Fremden besteht, die Gefahr einer auf diesem Wege
bewirkten willkirlichen Herbeiftihrung steuerlicher Folgen mit sich bringt, der im Interesse der
durch die Bestimmung des 8§ 114 BAO gebotenen gleichm&Rigen Behandlung aller
Steuerpflichtigen begegnet werden muss; zum anderen steht hinter den beschriebenen
Kriterien fur die Anerkennung vertraglicher Beziehungen zwischen nahen Angehdrigen auch
die Erforderlichkeit einer sauberen Trennung der Spharen von Einkommenserzielung
einerseits und Einkommensverwendung andererseits (Siehe d. Erkenntnis des VWGH vom

1. Juli 2003, ZI. 98/13/0184, sowie Doralt, EStG", § 2 Tz 160 ff).

Der vom Bw. hinsichtlich der Tatigkeit seiner Gattin diesbezlglich behauptete, mindlich
abgeschlossene Vertrag entspricht den oben beschriebenen Kriterien aus folgenden Griinden

nicht:

Dieser Vertrag wurde gemaf3 den vom Bw. in der mundlichen Berufungsverhandlung erstellten
Angaben zwischen seiner Ehefrau und ihm eben nur in mindlicher Form abgeschlossen.
Damit ist das Erfordernis einer ausreichenden Publizitat im Sinne des oben Gesagten nicht
gegeben. Diesbezuglich ist jedoch anzumerken, das das Erfordernis der Publizitat nicht
Uberbewertet werden darf und somit das Fehlen einer schriftlichen Vereinbarung fiir sich
alleine nicht ausreicht um abschliel3end beurteilen zu kénnen, ob ein Vertrag den obigen
Kriterien entspricht oder nicht.

Hinsichtlich des Inhalts beschrankten sich die Angaben des Bw. darauf, dass diese
Vereinbarung "den Stundensatz fiir die Erbringung von Leistungen durch die Gattin"

beinhaltete. Nahere diesbezigliche Ausfiihrungen wurden vom Bw. nicht erstellt.
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Aus der oben dargestellten Einnahmen-Ausgabenrechnung geht hervor, dass die die
Tatigkeiten der Gattin betreffenden Aufwendungen unter dem Titel "Leistungen Dritter" in
Hohe von ATS 55.260,-- angefuhrt wurden und dass daneben keine Aufwendungen fir
lohnabhangige Abgaben oder Sozialversicherungsbeitrage geltend gemacht wurden. Daher
ist davon auszugehen, dass die Ehegattin die berufungsgegenstandlichen Tatigkeiten

selbstandig verrichtete und somit in keinem Dienstverhaltnis zum Bw. stand.

In der o. a. Berufungsbegrindung fuhrte der Vertreter des Bw. wortlich aus, dass sein Klient
"flr Leistungen computergraphischer Arbeiten und reprotechnischer Assistenzarbeit einem
Familienfremden zwischen S 1.200,-- und S 1.600,-- bezahlen misste, (Preislisten liegen
bei) sodass der vereinbarte Stundensatz in Héhe von S 400,-- nicht als Gberhdht betrachtet
werden kann." Mit dieser Aussage wird bestatigt, dass die Honorierung der von der Ehegattin
des Bw. erbrachten Leistungen nicht in fremdublicher Weise erfolgt ist und dass ein
Familienfremder, der Leistungen wie die strittigen selbstandig erbringt, nicht ATS 400,-- pro
Stunde sondern zwischen ATS 1.200,-- und ATS 1.600,-- je Stunde fur diese verrechnen
wurde. Somit ist das oben angefiihrte Erfordernis, dass vertragliche Vereinbarungen zwischen
nahen Angehdrigen nur als erwiesen angenommen werden kénnen, wenn diese auch
zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren, in

eindeutiger Weise nicht erfullt.

Eine fremdulbliche Bezahlung ist aber nicht nur auf Grund dieser Erwagungen, sondern auch
auf Grund der Verrechnung eines Mischwertes fur die von der Ehegattin des Bw erbrachten
Leistungen nicht gegeben. Der Bw. beschrieb die Leistungen seiner Ehegattin im Zuge der
Beantwortung des o. e. Erganzungsersuchens vom 20. Dezember 1996 mit Schreiben vom
16. Janner 1997 damit, dass sich diese in zwei Tatigkeitsbereiche, namlich in
computergraphische Arbeiten und in reprotechnische Assistenzarbeit teilten, wobei die
computergraphischen Arbeiten den Entwurf, die Produktion, die Diaeinglasung sowie Fahrten
fur Materialeinkauf, Fahrten zum Kunden fiir personliche Entwurfbesprechung und
Lieferfahrten zum Fotolabor, die Tatigkeit der reprotechnischen Assistenzarbeit die Montage
von Roéntgenvorlagen bzw. medizinischer Fotos, die Beschriftung, die Reproherstellung sowie
Fahrten fur Materialeinkauf, Fahrten zum Kunden fur personliche Entwurfbesprechung und
Lieferfahrten zum Fotolabor beinhalteten. In der Berufungsverhandlung fuhrte der Bw.
betreffend die computergraphischen Arbeiten aus, dass diese in der Bearbeitung, farblichen

Unterlegung von Texten sowie der Einscannung von Operationsfotos bestiinden.

Bei den vom Bw. im Zuge der Vorhaltsbeantwortung sowie in der Berufungsverhandlung
beschriebenen Leistungen handelt es sich einerseits um solche, deren Erbringung spezielle
Fahigkeiten und Kenntnisse und damit eine entsprechende Ausbildung erfordern. Dies betrifft
vor allem die computergraphischen Arbeiten. Andererseits umfasst die obige

Leistungsbeschreibung auch reine Hilfstatigkeiten, zu deren Austibung weder spezielle
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Kenntnisse noch eine spezielle Ausbildung notwendig ist. Dies betrifft vor alle die die
Vornahme von Fahrten sowie von Diaeinglasungen und Beschriftungen.

Im Wirtschaftsleben wird diesen unterschiedlichen Anforderungen insofern Rechnung
getragen, als Leistungen mit dem Erfordernis von Spezialkenntnissen tber die nur wenige
Personen verfligen, wesentlich héher bezahlt werden als solche, die von einem Grol3teil der

Allgemeinheit erbracht werden kdnnen.

Der Vertreter des Bw. gab, w. o. ausgefuhrt, im Zuge der Vorhaltsbeantwortung bekannt, dass
die berufungsgegenstandlichen Leistungen mit einem Stundensatz von ATS 400,-- verrechnet
worden seien. In der Berufungsbegriindung fuhrte er diesbezilglich aus, dass dieser
Stundensatz einen Mischwert aus Zeitaufwand fir Computerstunden sowie fiir Materialeinkauf
und Lieferfahrten darstellte, wobei er den Zeitaufwand fir diese Fahrten als untergeordnet
bezeichnete. Dieser Berufung legte er eine Preisliste eines Graphikunternehmens bei aus der
hervorgeht, dass dieses fur die Erbringung einer Computerstunde ATS 1.600,-- berechnet. In
dieser Preisliste ist u. a. auch die Dienstleistung "Botenfahrten™" enthalten. Das daflr zu
verrechnende Entgelt wird nicht in einem Stundensatz sondern in Héhe des diesbeziiglichen
Aufwandes — "nach Aufwand" - angegeben.

Damit hat der Vertreter des Bw. auch bestétigt, dass ein familienfremder Unternehmer fir die
Erbringung von Leistungen der berufungsgegenstandlichen Art keinen diese betreffenden
Mischwert verrechnet hatte und den Vertrag somit nicht unter den gleichen Bedingungen
abgeschlossen hatte. Aus der der Berufung beigelegten o. e. Preisliste eines familienfremden
Unternehmens, das mit den berufungsgegenstandlichen Dienstleistungen vergleichbare
Leistungen anbietet, geht klar und deutlich hervor, dass in diesem Betrieb den fur deren
Erbringung unterschiedlichen Anforderungen Rechnung getragen wird. Unter Einbezug dieser
Ausfiihrungen sowie des Umstands, dass der Bw. in der 0. a. Vorhaltsbeantwortung
hinsichtlich der von seiner Ehegattin erbrachten Leistungen angab, dass diese u. a. auch
Beschriftungen sowie Diaeinglasungen umfassten und dass fur die Ausfuhrung der
letztgenannten Hilfstatigkeiten sowie fur die Vornahme der Fahrten keine Spezialkenntnisse
erforderlich sind, ist im Sinne der obigen, die unterschiedliche Hohe der Bezahlung von
Leistungen, deren Erbringung von unterschiedliche Kenntnissen und Féhigkeiten abhangig ist,
betreffenden Erwé&gungen davon auszugehen, dass die Verrechnung eines Mischwertes, fur
die von der Ehegattin des Bw. erbrachten Leistungen keinesfalls fremdublich ist, da ein
Familienfremder die o. a. Leistungen, die sich grundlegend unterscheiden, einzeln mit am
Markt Ublichen Preisen verrechnet hatte. Dass der Zeitaufwand fur die von der Ehegattin
vorgenommenen Fahrten, wie in der Berufung vorgebracht, von untergeordneter Bedeutung
war, vermag auf Grund der in diesem sowie der im vorigen Absatz angestellten Erwagungen
nichts daran zu éandern, dass die Verrechnung eines Mischwertes fur die von der Ehegattin

erbrachten, unterschiedlichen Leistungen eben nicht fremdublich ist.
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Aus den oben beschriebenen Honorarnoten sowie aus der oben dargestellten
Stundenaufstellung ist nicht ersichtlich, welche Arbeiten in welchem Umfang tatsachlich
geleistet wurden. Rickschlisse hinsichtlich der Bezahlung der einzelnen Leistungen sind im
Sinne der obigen diesbeziglichen Ausfiihrungen ebenfalls nicht méglich. Auch ist ersichtlich,
dass die von der Bw. im Zuge der Beantwortung des obigen Vorhaltes beigebrachte
Stundenaufstellung eine im Nachhinein erstellte Zusammenfassung ist. Sofern tberhaupt
laufende, zeitnahe Aufzeichnungen tber taglich geleistete Stunden erfolgt sind, so wurden die
der vorgelegten Aufstellung zugrunde liegenden Aufzeichnungen jedenfalls nicht vorgelegt.
Zudem fehlt es der vorgelegten Aufstellung an den sonst tblichen Details. Die Stunden der
Leistungserbringung wurden — abgesehen von drei Fallen, in denen diese Stunden einem Tag
zugeordnet wurden - Gber mehrere Tage bzw. Wochen zusammengefasst. Welche Leistungen
im Detail erbracht wurden ist nicht ersichtlich. Fur eine nachtragliche Uberprifung durch den
Auftraggeber ist eine derartige Aufstellung vollig ungeeignet und daher fremdunuiblich. Aus
den Honorarnoten geht auch nicht hervor, welchen méglichen Inhalt die mindliche
Vereinbarung haben konnte.

Dazu kommt, dass der Bw. angab, dass dieser Vertrag als aufgeldst zu betrachten sei und die
Vertragsauflésung ihre Wurzel in den — wortlich -"Unklarheiten mit dem Finanzamt" habe. Mit
dieser Aussage, die fur sich spricht, hat der Bw. bestatigt, dass auch die Auflésung des
berufungsgegenstandlichen Vertrages nicht in fremdublicher Weise erfolgt ist. Eine andere
Deutung lasst diese Aussage nicht zu, da das Finanzamt den berufungsgegenstéandlichen
Honorarzahlungen die Anerkennung als Betriebsausgaben mit der Begriindung versagte,
dass ein Familienfremder fur Tatigkeiten wie z. B. Fahrten fur Materialeinkauf,
Diaeinglasungen und Lieferfahrten zum Fotolabor keinen Stundenlohn in Hohe von ATS 400,-
bezahlen wirde. Es ist geradezu undenkbar, dass Familienfremde, die betriebsnotwendige
Leistungen in fremdublicher Weise erbringen, einen Vertrag blof3 wegen "Unklarheiten mit
dem Finanzamt" auflésen.

Im Zusammenhang mit der Auflosung dieses Vertrages ist auch anzumerken, dass der Bw. in
den das Jahr 1995 folgenden Jahren flir von Dritten erbrachte Leistungen mit Ausnahme von

Beratungsaufwendungen in Hoéhe von ATS 5.500,-- (1996), ATS 8.800,-- (1997) sowie

ATS 8.000,-- (1998) keine Aufwendungen fur Leistungen Dritter als Betriebsausgaben geltend
machte. Einnahmen-Ausgabenrechnungen aus dem Jahre 1998 nachfolgenden Jahren lagen
der erkennenden Behdrde nicht vor.

Dem in der Berufungsverhandlung vom Vertreter des Bw. iber Vorhalt der
Berufungsbegrindung gegen den Erstbescheid des Finanzamtes, dass in dieser
Berufungsbegrindung ausgefuhrt wurde, dass fur Leistungen computergraphischer Arbeiten
bzw. reprotechnischer Assistenzarbeit einem Familienfremden zwischen ATS 1.200,-- und

ATS 1.600,-- bezahlt werden muissten und dass der vereinbarte Stundensatz von ATS 400,--
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nicht als Uberhoht betrachtet werden kénne und eine fremdubliche Bezahlung durchaus
gegeben sei, erstatteten Vorbringen, dass hier unterschiedliche Voraussetzungen vorlagen
und dass diese Werte nicht vergleichbar seien, da bei der Vergabe der Arbeiten an Dritte
samtliche Kosten wie EDV-Anschaffungen und Betriebsmittel abgedeckt seien, wéhrend die
Ehegattin mit Betriebsmitteln arbeite die der Auftraggeber zur Verfigung stelle, ist zu
entgegnen, dass ein familienfremder Unternehmer, der Leistungen erbringt, fur die am freien
Markt bzw. im Wirtschaftsleben zwischen ATS 1.200,-- und ATS 1.600,-- verrechnet werden,
nicht bereit ware, diese fur ATS 400,-- in der Stunde zu erbringen, da er auf diese Weise nicht
nur den Markt unterlaufen und sich selbst konkurrenzieren bzw. schadigen wirde sondern
dariiber hinaus auch noch Gefahr liefe, dass sich die fur diese Dienstleistungen von ihm
angeschafften notwendigen Betriebsmittel nicht amortisieren wirden. Dieses Vorbringen
ubersieht weiters, dass sich ein familienfremder Unternehmer zur Erbringung von Leistungen,
die den Gegenstand seines Unternehmens bilden, nicht in den Betrieb seines Auftraggebers
eingliedern wirde. Eben aus diesen Griinden missten - wie vom Vertreter des Bw. selbst in
der Berufung ausgefuihrt — einem familienfremden Unternehmen zwischen ATS 1.200,-- und
ATS 1.600,-- pro Stunde fir die Erbringung von computergraphischen Arbeiten bzw.

reprotechnischer Assistenzarbeit bezahlt werden.

Das Gleiche gilt fur das im Vorlageantrag erstellte Vorbringen, dass in der Berufung an Hand
von Preislisten von Fremdunternehmen nachgewiesen worden sei, dass diesen fur die von
der Ehegattin erbrachten Leistungen zwischen ATS 1.200,-- und ATS 1.600,-- pro Stunde
bezahlt werden mussten und dass die Auffassung des Finanzamtes, dass der Stundensatz
von ATS 400,-- deshalb nicht fremdublich sei, auRer acht lasse, dass zwischen den
Stundensatzen, die einem Mitarbeiter bezahlt werden und den Stundensétzen, die einem
Unternehmer verrechnet werden, betréchtliche Unterschiede naturgemal3 gegeben seien und
beispielsweise die Stundensétze fur einen Automechaniker in einer KFZ-Werkstatte zwischen
ATS 700,-- und ATS 900,-- betragen und der Automechaniker zwischen ATS 150,-- und ATS
200,-- pro Stunde Bruttolohn erhalte und dass dieses Beispiel zeige, dass zwischen den
bezahlten Stundenldhnen und den verrechneten Stundensatzen von Unternehmen
wesentliche Differenzen liegen, da der Unternehmer die Gehaltsnebenkosten ebenso decken
misse, wie samtliche sonstige Betriebsausgaben und aul3erdem der verrechnete
Stundensatz des Unternehmers einen Gewinnzuschlag enthalte. Dieses Vorbringen tbersieht,
dass dem zwischen dem Bw. und dessen Gattin geschossenen Vertrag aus den oben
diesbezlglich angefilhrten Grinden der Charakter eines Dienstvertrages nicht zukommt und
dass im Rechenwerk des Bw. weder Aufwendungen fir lohnabhangige Abgaben noch fir
Sozialversicherungsbeitrdge aufscheinen bzw. enthalten sind und somit Gehaltsnebenkosten
nicht angefallen sind. Da die Ehegattin des Bw. die berufungsgegenstandlichen Leistungen
selbstandig und nicht im Rahmen eines Dienstverhéaltnisses erbrachte, werden mit diesem

Vorbringen die im vorigen Absatz getatigten Ausfilhrungen, dass ein familienfremder
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Unternehmer nicht bereit ware, die berufungsgegenstandlichen Leistungen fir ATS 400,-- in
der Stunde zu erbringen sowie die diesbeziglichen Erwagungen vom Vertreter des Bw. selbst
bestéatigt.

Der zwischen dem Bw. und dessen Ehegattin abgeschlossene berufungsgegenstandliche
Vertrag kam, w. 0. ausgeftihrt, nach auf3en nicht ausreichend zum Ausdruck. Der Inhalt des
mundlichen Vertrages beschrankte sich It. Bw. auf "den Stundensatz fir die Erbringung von
Leistungen durch die Gattin". Dieser rudimentare und bruchstlickhafte Vertragsinhalt ist fur
sich vollig unzureichend und lasst fast alle sonst Ublichen Vertragsteile vermissen. Es ist
auszuschlieen, dass Fremde lber Leistungen wie die berufungsgegenstandlichen keine
detaillierteren Regelungen getroffen hatten. Auch i. V. m. den sonstigen Unterlagen —
Honorarnoten und Stundenaufstellung — sind keinerlei Rickschlisse auf einen
denkmoglichen, hypothetischen, weiteren, vollstandigen Vertragsinhalt mdglich. Somit kann
von keinem eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlie3enden Inhalt des
berufungsgegenstandlichen Vertrages ausgegangen werden. Die in den Honorarnoten
getatigten Angaben beschrénkten sich, w. o. ausgefihrt auf das jeweilige Datum der
Erstellung (der Honorarnoten), den Namen sowie die Adresse der Ehegattin des Bw. und die
Anfiihrung des jeweiligen Betrages fur entweder computergraphische Arbeiten oder
reprotechnische Assistenzarbeiten. Im Gegensatz zu fremdiblichen Honorarnoten enthielten
diese aber weder eine Nummer noch das genaue Datum der erbrachten der Leistungen. Eine
Aufschlisselung der einzelnen Leistungen erfolgte ebenfalls nicht. Somit ist eine genaue
zeitliche Zuordnung der erbrachten einzelnen Leistungen nicht moglich. Rickschliisse auf
deren Art und Umfang und damit auf den berufungsgegenstandlichen Vertrag kénnen daher
ebenfalls nicht gezogen werden. Da dieser Vertrag von einem Familienfremden auch weder in
Bezug auf die Hohe der Bezahlung, noch in Bezug auf preisliche Differenzierungen von
unterschiedlichen Leistungen in dieser Weise abgeschlossen worden ware und die Auflésung
dieses Vertrages von Familienfremden nicht in der vom Bw. angegebenen Weise
vorgenommen worden ware, kann die zwischen dem Bw. und dessen Ehegattin geschlossene

Vereinbarung fur den Bereich des Steuerrechts nicht als erwiesen angenommen werden.

Somit war den vom Bw. im Jahre 1995 fir als "Leistungen durch Dritte" geltend gemachten

Aufwendungen die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben zu versagen.

Dass der Bw. von seiner Ehegattin unterstitzt wurde, wird von der erkennenden Behdrde
nicht in Zweifel gezogen. Dass diese Unterstutzung aber Uber den Rahmen einer
familienhaften Mitarbeit bzw. Uber den von Leistungen im Familienverband hinausging,
vermochte der Bw. nicht schliissig darzulegen. Aus dem obigen Sachverhalt ergibt sich

keinerlei Beleg dafr.

Eine in Erfullung der allgemeinen Beistandspflicht (8 90 erster Satz ABGB) erfolgte
Unterstitzung des Ehegatten, die sich auf die Erwerbstétigkeit des anderen Ehegatten



Seite 13

bezieht und sich darauf positiv auswirkt, stellt noch keine Mitwirkung am Erwerb des anderen
Ehegatten im Sinne des § 90 zweiter Satz ABGB dar und ist einer Abgeltung im Sinne des

§ 98 ABGB nicht zuganglich (siehe das Erkenntnis des VWGH vom 19. Mai 1993,

ZI. 91/13/0045).

Schlussendlich wird angemerkt, dass der Bw. mit seinem im Vorlageantrag hinsichtlich der
vom Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung erstellten Ausfihrungen, dass sich die
Arbeitsleistungen der Ehegattin ab dem 14. August 1995 aus Grinden der Vermeidung der
Steuerpflicht bzw. der Hintanhaltung des Verlustes des Alleinverdienerabsetzbetrages
reduziert hatten, erstattetem Vorbringen insofern Recht ist, als es sich dabei um eine blol3e
Vermutung handelt, die fur sich alleine nicht geeignet ware, den Bescheid zu tragen. Dieser
Umstand andert jedoch nichts daran, dass der berufungsgegenstandliche Vertrag auf Grund
der obigen diesbeziiglichen Erwagungen einem Fremdvergleich nicht standhalt. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass die Berufung mit der rechtzeitigen
Einbringung eines Vorlageantrages wiederum als unerledigt gilt und den Ausfihrungen in der
Berufungsvorentscheidung im gegenstandlichen Verfahren ohnedies keine Bedeutung
zukommt. Das Gleiche gilt flr das im Vorlageantrag erstattete Vorbringen, dass die Umkehr
der Argumentation eines Beschwerdeflihrers vom Verwaltungsgerichtshof stets zu dessen
Lasten ausgelegt werde und dass eine Anderung der Argumentation — wie im vorliegenden
Fall — eine Novitat darstelle und jedenfalls einer fairen Abwicklung eines Berufungsverfahrens
widerspreche.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 22. Dezember 2004



