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FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0006-W/10

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 1 als Organ des Unabhdngigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Dr. Wolfgang
Seitz und Mag. Dr. J6rg Krainhéfner als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen A.D., Adressel, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaB § 33
Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uiber die Berufung des Beschuldigten vom

29. Dezember 2009 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als
Organ des Finanzamtes Baden Mdédling vom 3. November 2009, SpS, nach der am

12. Oktober 2010 in Anwesenheit des Beschuldigten, der Amtsbeauftragten AB sowie der
Schriftflhrerin E.M. durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung des Herrn A.D. (Bw.) wird Folge gegeben und die gegen ihn gemaB § 33
Abs. 5 FinStrG verhangte Geldstrafe auf € 5.200,00 sowie die gemaB § 20 Abs. 1 FinStrG flr
den Fall der Uneinbringlichkeit zu verhdngende Ersatzfreiheitsstrafe auf 13 Tage herabgesetzt.

Entscheidungsgriinde

Mit der Erkenntnis des Spruchsenates vom 3. November 2009, SpS, wurde der Bw. des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG flir schuldig

erkannt, er habe im Bereiche des Finanzamtes Baden Médling als Abgabenpflichtiger
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vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fiir 7/2007 bis 12/2008 in Hohe von € 22.495,93 bewirkt

und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir gewiss gehalten.

GemaB § 33 Abs. 5 FinStrG wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 6.800,00 und eine an deren Stelle fiir den Falle der Uneinbringlichkeit tretende

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 17 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Bw. die Kosten des Finanzstrafverfahrens in Hohe
von € 363,00 zu ersetzen.

Zur Begriindung wurde dazu vom Spruchsenat ausgefiihrt, der Bw. sei trotz
ordnungsgemaBer Zustellung unentschuldigt nicht zur Verhandlung vor dem Spruchsenat

erschienen, sodass gemaB § 126 FinStrG in seiner Abwesenheit zu entscheiden gewesen sei.

Zur Person des Bw. wurde festgehalten, er sei finanzbehdrdlich vorbestraft und habe
Sorgepflichten fiir zwei Kinder. Nahere Feststellungen zu seinen persdnlichen Verhaltnissen
seien mangels Angaben nicht mdglich,

Der Beschuldigte biete im Raum des Finanzamtes Baden Mddling Wirtschaftsdienste an und
habe es dabei unter Verletzung der ihn diesbeztiglich treffenden und ihm auch bekannten
Verpflichtungen unterlassen, die Umsatzsteuervoranmeldungen flir den im Spruch genannten
Zeitraume in Hohe von € 22.495,93 abzugeben, womit die Umsatzsteuer flir diese Zeitraume
nicht vorangemeldet gewesen sei, welchen Umstand er nicht fiir méglich, sondern flir gewiss

gehalten habe.
Der Schaden hafte nach wie vor unberichtigt aus.
Der Beschuldigte habe sich zu den Vorwirfen nicht erklart.

Er habe vor Beginn der Umsatzsteuerpriifung Selbstanzeige erstattet und somit seine
Verfehlungen offen gelegt. Er sei sich daher offensichtlich der Tatsache bewusst gewesen, die
Abgaben entgegen seiner abgabenrechtlichen Verpflichtung unrichtig erklart zu haben. Dies
unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass er bereits seit einigen Jahren als Unternehmer tatig

sei, vermdge den Senat von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu (iberzeugen.

Die HOhe des strafbestimmenden Wertbetrages ergebe sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen des Finanzamtes Baden Mddling, die als qualifizierte Vorprifung dem Verfahren

zugrunde zu legen seien.
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Festgehalten werde, dass zum Tatbild der Steuerhinterziehung keineswegs eine endglltige
Verkiirzung der Abgaben gehdre, es genlige auch die vortibergehende Erlangung eines
Steuervorteils. Verkirzt werde eine Steuereinnahme nicht bloB dann, wenn sie iberhaupt
nicht eingeht, sondern auch dann, wenn sie, ganz oder teilweise, dem Steuergldubiger nicht
in dem Zeitpunkt zukommt, in dem er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf Anspruch
gehabt habe. Gerade beim Tatbestand § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stelle die bloB
vorubergehende Erlangung eines Steuervorteils den Regelfall dar (VwGH 3.5.2000,
98/13/0242)

Fir die Verwirklichung der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sei die
Schuldform der Wissentlichkeit (dolus principalis) hinsichtlich der Verkiirzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und des Eventualvorsatzes in Bezug auf die Verletzung der

Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen erforderlich.

Die Rechtswohltat einer strafbefreienden Selbstanzeige habe mangels der abgabenrechtlichen

Vorschriften entsprechenden Entrichtung nicht zuerkannt werden kdnnen.

Somit habe der Bw. aufgrund der getroffenen Feststellungen sowohl objektiv als auch

subjektiv das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Bei der Strafbemessung habe der Spruchsenat als mildernd die Selbstanzeige, als

erschwerend hingegen die einschldgige Vorstrafe gewertet.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriinden erscheine dem Senat die verhangte
Geldstrafe schuld- und tatangemessen und es wirden diese Strafzumessungserwagungen

auch fur die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe zutreffen.
Die Kostenentscheidung griinde sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und

formgerechte Berufung des Bw. vom 29. Dezember 2009.

Die Berufung richte sich ausschlieBlich gegen das verhangte Strafausmal, der Schuldspruch

sei unbestritten.

Die finanzielle Situation des Bw. sei seit Jahren angespannt und habe keine Besserung
erfahren. Im Jahr 2001 habe er Konkurs anmelden mussen, der ein Jahr spater durch einen
Zwangsausgleich aufgehoben worden sei. Die Quotenzahlungen 2002-2004 seien nur mit
groBen Kraftanstrengungen sowie durch private Unterstlitzungen und Bankzusagen maoglich

gewesen. Auch eine unerwartete Nachforderung der Sozialversicherung flir den
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Sanierungsgewinn habe ein weiteres Loch in die Finanzierung gerissen. Ende 2004 sei der
groBte Kunde insolvent geworden und der Bw. habe dadurch € 13.000,00 verloren, jedoch

trotzdem alle laufenden Kosten weiter tragen missen.

Als nachsten Schicksalsschlag habe er im Herbst 2005 die Trennung von seiner Frau
hinnehmen mussen. Da das gemeinsame Konto noch bis Oktober 2007 bestanden hatte, habe

er auch daraus einen finanziellen Schaden zu verkraften gehabt.
Zudem habe der Bw. Unterhaltszahlungen an seine Frau zu zahlen.

Aufgrund der Summe dieser Ereignisse sei es dem Bw. nicht mdglich gewesen, die
Umsatzsteuer zu entrichten, da zumeist wegen Kontoiberziehung keine Zahlung mdglich

gewesen sei.

2009 seien eine wesentliche Verschlechterung des Geschaftsganges und dramatische
UmsatzeinbuBen eingetreten, sodass die zugesagten Ratenzahlungen an das Finanzamt nicht
eingehalten hatten werden kdnnen. Der Bw. sei jedoch zuversichtlich, dass 2010 eine

Besserung wegen neu erschlossener Geschaftsfelder eintreten werde.

Aus diesen Griinden stelle der Bw. den Antrag auf Strafherabsetzung auf einen leistbaren

Betrag und auf Ratenzahlung der Strafe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die gegenstandliche Berufung richtet sich ausschlielich gegen die Strafhdhe.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist daher von einer

Teilrechtskraft des Schuldspruches auszugehen.

GemaB § 23 FinStrG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters, wobei
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen sind und bei der Bemessung
der Geldstrafe auch auf die personlichen Verhéltnisse und auf die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit des Beschuldigten Riicksicht zu nehmen ist.

Ausgehend von einem auf temporare Abgabenverkirzung gerichteten Vorsatz im Sinne der
subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sah der Spruchsenat
bei der Strafbemessung als mildernd die vom Bw. abgegebene Selbstanzeige, als erschwerend
hingegen eine einschlagige Vorstrafe an.

Dazu ist auszufiihren, dass der Bw. mit Strafverfligung des Finanzamtes Neunkirchen
Wiener Neustadt vom 28. April 2008 (rechtskraftig am 30. Mai 2008), SN XY, der
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Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (Nichtabgabe der
Jahressteuererklarungen zur Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2006) fiir schuldig erkannt
wurde und Uber ihn deswegen eine Geldstrafe in Héhe von € 400,00 (2-tagige
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Entgegen den Ausfiihrungen im Erkenntnis des
Spruchsenates kann daher nicht von einer einschlagigen Vorstrafe in Bezug auf das hier in

Rede stehende Vorauszahlungsdelikt des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ausgegangen werden.

GemaB § 161 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz grundsatzlich in der
Sache selbst zu entscheiden und ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begriindung der Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz zu setzen. Aus der Pflicht zur Erforschung der materiellen
Wabhrheit ergibt sich weiters, dass neue Tatsachen und Beweismittel auch im

Rechtsmittelverfahren berlicksichtigt werden missen.

Wegen Nichtteilnahme des Bw. an der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat und
Fallung des Erkenntnisses gemaB § 126 FinStrG in seiner Abwesenheit ging der Spruchsenat
mangels AuBerung zur subjektiven Tatseite nicht vom Milderungsgrund der einsichtigen
gestandigen Rechtfertigung des Bw. aus. Auf Grund des nunmehrigen Berufungsvorbringens
des Bw., mit welchem dieser den Schuldspruch véllig auBer Frage stellt, ist dieser
Milderungsgrund bei der Neubeurteilung der Strafzumessungsgriinde durch den

Unabhangigen Finanzsenat zugunsten des Bw. zu berlicksichtigen.

Durch sein nunmehriges glaubhaftes Berufungsvorbringen dahingehend, der Grund flir die
schlechte wirtschaftliche Situation sei in einer unerwarteten Sozialversicherungsnachforderung
in Folge des Sanierungsgewinnes sowie in einem Forderungsausfall in Hohe von ca.

€ 13.000,00 wegen Insolvenz eines wichtigen Kunden gelegen und er habe zudem auch noch
hohe Unterhaltszahlungen auf Grund der Scheidung von seiner Frau zu leisten gehabt, ist dem
Bw. der weitere Milderungsgrund des Handelns aus einer persdnlichen und wirtschaftlichen

Notsituation heraus, ohne dass er sich personliche Vorteile verschafft hatte, zugute zu halten.

Auch ist aus der Aktenlage das Bemuhen des Bw. um Schadensgutmachung in Form von
monatlichen Ratenzahlungen von € 2.000,00 erkennbar, welche mittlerweile zu einer
tatsachlichen teilweisen Schadensgutmachung in Hohe von ca. € 2.400,00 geflihrt haben.
Auch dieser weitere Milderungsgrund ist bei der Strafneubemessung zugunsten des Bw. ins

Kalkil zu ziehen.

Keine Feststellungen enthélt das angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates betreffend die
gemaB § 23 Abs. 3 FinStrG bei der Bemessung der Geldstrafe zu beriicksichtigende
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bw. Dazu ist auszufiihren, dass der am 27. August 2010
ergangene Einkommensteuerbescheid 2009 ein Einkommen des Bw. in Hohe von € 31.063,97
ausweist und sein Riickstand auf dem Abgabenkonto derzeit mehr als € 65.000,00 betragt. In
Anbetracht seiner hohen Schulden in Héhe von ca. € 100.000,00 (davon bei der
Sozialversicherung gewerblichen Wirtschaft ca. € 35.000,00 und beim Finanzamt mehr als

€ 65.000,00) und seiner Unterhaltspflichten fiir zwei Kinder im Alter von 11 und 13 Jahren in
Hbhe von ca. € 1.000,00 monatlich ist trotz der als gut einzuordnenden Einkommenssituation
des Bw. insgesamt von einer sehr eingeschrankten wirtschaftlichen Situation auszugehen.

Unter Einbeziehung der vom Unabhé&ngigen Finanzsenat neu festgestellten Milderungsgriinde
der gestandigen Rechtfertigung des Bw., seines Handelns aus einer personlichen und
wirtschaftlichen Notsituation heraus und einer teilweisen Schadensgutmachung sowie unter
Einbeziehung der dargestellten schlechten wirtschaftlichen Situation des Bw. und seiner
Sorgepflichten war mit einer Strafherabsetzung auf das aus dem Spruch der gegenstandlichen

Entscheidung ersichtliche AusmaB vorzugehen.

Auch die nach unten angepasste Ersatzfreiheitsstrafe entspricht nach Daflirhalten des
erkennenden Berufungssenates dem Verschulden des Bw. unter Beriicksichtigung der
festgestellten Milderungsgriinde.

Die auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG beruhende Kostenentscheidung des erstinstanzlichen

Erkenntnisses bleibt unverandert.
Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Hinsichtlich seines Antrages auf Ratenzahlung ist der Bw. an die Finanzstrafbehdrde erster
Instanz zu verweisen, welcher gemaB § 172 Abs. 1 FinStrG die Einhebung, Sicherung und

Einbringung der Geldstrafen obliegt.

Wien, am 12. Oktober 2010
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