AuBenstelle Salzburg
Senat 12

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0280-5/11,
miterledigt RV/0379-5/13

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat iber die Berufung der BW, Adr., vertreten durch Dr. Peter
Lechenauer/Dr. Margit Swozil, 5020 Salzburg, Hubert Sattlergasse 10, vom 5. August 2010
(urspriinglich gerichtet gewesen gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 1-4/2009,
5/2009, 6/2009, 7/200) gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt, vertreten durch

HR Dr. Susanne Fischer, vom 8. November 2012 betreffend Umsatzsteuer 2009 entschieden:

Die Berufung vom 5. August 2010, die auch als gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009

gerichtet gilt, wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid betreffend Umstzsteuer 2009 bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Fa. BW (Bw) betreibt ab Mai 2008 einen Nachtclub mit Separees (,,Bordell XY") am
Standort Adressel. Gesellschafter der Bw sind HW (60% Anteil) und die Fa Firmal (40%
Anteil). Handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der Bw ist bis Juni 2009 JR. Seit Ende Juni 2009 ist
KK handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin. Bei der Firmal ist BK als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer eingetragen. Ab 1. 8. 2008 ist WB (hauptberuflich Taxifahrer) bei der Bw
geringfiigig beschaftigt.

Aktenkundig sind Umsatzsteuervoranmeldungen fir den Zeitraum 2009:

Basierend auf von der Steuerfahndung fiir das Finanzamt Salzburg Stadt als

Finanzstrafbehoérde I. Instanz vorgenommenen Sachverhaltserhebungen und den sich daraus
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ergebenden Daten, die ausgewertet und verprobt wurden, fanden tber Anordnung der
Staatsanwaltschaft Salzburg Hausdurchsuchungen bei der Bw, bei JR , HW , BK und WB statt,
um bisher vorenthaltene Geschaftsunterlagen sowie beweisrelevante Gegenstande
sicherzustellen und damit den Gesamtumfang der erzielten Betriebsergebnisse (Umsatze und

Einklnfte) feststellen zu kénnen.

Ab Oktober 2009 wurde bei der Bw eine AuBenprifung gemaB § 147 Abs 1 BAO fir
Umsatzsteuer und Kdrperschaftsteuer 2008 sowie ein Nachschauauftrag flir Umsatzsteuer
1/2009 bis 7/2009 durchgefihrt.

Fir das streitgegenstandliche Jahr 2009 sind folgende Ausflihrungen des Berichtes vom
30.6.2010 gemaB § 150 BAO uber das Ergebnis der AuBenpriifung relevant:

17 1:

Umsatze der Bw resultieren aus Zimmerumsatzen der Prostituierten und Getrdankeumsatzen.
Im Nachtclub stehen den Prostituierten 8 Zimmer, davon 2 Whirlpoolzimmer, fiir
Dienstleistungen zur Verfiigung. In den Zimmerumsatzen sind auch so genannte Auslésen,
das sind Dienstleistungen der Prostituierten auBer Haus (Hausbesuche) enthalten. Von den
Zimmerumsatzen und von den Auslésen haben die Prostituierten 50% des Zimmerpreises bzw
50% des Auslosepreises erhalten. Bei Getranken, soweit es sich um keine offenen Getranke
handelte, haben die Prostituierten eine bestimmte Getrdnkeprovision ausbezahlt bekommen
(z.B. € 10,- fiir einen Piccolo). Pro Tanz wurden € 14,- an die Madchen ausbezahlt, wobei die

Tanzgage zur Génze die Bw tibernommen hat.
7Z2....
7Z 3:

Im Zuge der Priifung wurde festgestellt, dass vom Gesamtumsatz der Prostituierten
buchhalterisch nur 50% erfasst wurden. Die Aufteilung der Zimmerumsétze erfolgte zwischen
den Prostituierten und der Bw 50:50.

Umsatzsteuerlich wurden die Zimmerumsatze um 50% verktrzt und sind daher im Zuge der

Priifung um 50% zu erhéhen.
7Z 4.

Zum 31.12.2008 wurde keine Inventur erstellt. Es wurden handschriftliche monatliche
Inventurlisten geftihrt, in der die monatilichen Mengen (Anfang, Anlieferung, Verkauf, Verlust,
Personal, bar/privat, Endstand) je Getrénk festgehalten wurden. Eine Uberpriifung ergab,

dass die Endbestdnde rechnerisch nicht genau ermittelt wurden. AuBerdem wurden aufgrund
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der ungenauen Aufzeichnungen Mengendifferenzen festgestellt. In der bei Priifungsbeginn
libergebenen vorldufigen Bilanz zum 31.12.2008 sind keine Vorréte betreffend Getrénke
enthalten (detaillierte Aufstellung Tz 5p).

1Z 5:

Aufgrund folgender Priifungsfeststellungen liegen formelle und materielle Mangel vor, sodass
die Biicher nicht als ordnungsgemal3 iSd § 131 BAO anzuerkennen und die

Besteuerungsgrundlagen gem. 184 BAO zu schétzen sind.
5a.) Kontrolle der Tageslosung anhand der vorhandenen Paragons:

Alle Paragons weisen kein Datum auf und sind nicht nummeriert, die Tageslosungssumme
wurde handisch ermittelt, es gibt keine Kontrollmoglichkeit der Tageslosung anhand von
Klopfstreifen oder dhnliches: Kontrolle wie sich die Tageslosung zusammensetzt, ist nicht

moaoglich, da die einzelnen Betrdage nicht aufgezeichnet wurden.

Ebenso wurde festgestellt, dass Kunden einen Teill der Summe It Paragon mit Kreditkarten
und den Rest bar bezahlt haben. Auf den Paragons wurde die Barzahlung nicht vermerkt, der
Kreditkartenbeleg wurde an den Paragon geheftet. Es wurde auch festgestellt, dass auf
Paragons Umsdétze (sowohl Zimmer als auch Getrdanke) gestrichen wurden und dass auch
Paragons fehlen. Ebenso wurde auch bei Kreditkartenzahlungen von Zimmern festgestellt,
dass die Zeit der Zahlung nicht mit der Zeit auf der Zimmerbelegungsliste lbereinstimmit.

Die Hohe der Umsdétze und die Zahlungsart sind einzeln je Paragon festzuhalten und

aufzuzeichnen.
5b.) Rechnerische Unrichtigkeiten bei der Ermittiung der taglichen Losung:

Die rechnerische Uberpriifung der Tageslosungen anhand der vorhandenen Paragons hat
rechnerische Unrichtigkeiten in den Monaten Jénner 09, Feber 09, Mérz 09, April 09, sowie

Juni 09 ergeben.

5¢.) Keine Tageslosungen bzw geringe Tageslosungen wurden am 23. 4.2009, 21.5.2009
sowie 11.6.2009 erkiart.

5d.)...
Se.) Verspdatete Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fir den Zeitraum 1-3/2009

Die monatlich abzugebenden Umsatzsteuervoranmeldungen fir den Zeitraum Jénner 2009,
Feber 2009 und Mérz 2009 wurden nicht bis zum 15.ten des zweitfolgenden Monats beim
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Finanzamt eingereicht. Die Einreichung beim Finanzamt erfolgte fiir diese Monate verspatet
am 18.6.2009.

5f.) Nachtragliche Anfertigungen der handisch angefertigten taglichen
Zimmer(belegungs)listen und Abrechnungslisten (Tageslosung mit Auszahlungen und
Ausgaben, Kreditkartenumsatze, Profit).

Im Nachschauzeitraum 1-7/2009 wurde handschriftlich taglich eine Zimmer(belegungs)liste
und eine Abrechnungsliste erstellt. Auf der Zimmerbelegungsliste wurde der Name der
Prostituierten, die Zeit bis zu der aas Zimmer belegt ist, die Zimmernummer, der Preis, Anteil
Haus, Anteil Madchen und die Zahlungsart (CC bei Kreditkarte, Strich bei Barzahlung)
vermerkt. An Tagen, an denen kein Zimmerumsatz erkidrt wurde, war keine
Zimmer(belegungs)liste vorhanden. Auf den handschriftlich taglichen Abrechnungslisten
wurde der Name des Méadchens, der Zimmeranteil, Stricher! oder Betrag fiir
Getrankeprovision, Summe Getrankeprozente, Gage fir Tanz und die Auszahlungssumme je
Madchen aufgezeichnet. Auch gab es Raster fiir den Umsatz, Abziige Madchen
(Auszahlungssumme aller Médchen), Taxiausgaben, Tipp, Abziige fiir CC (Kreditkarte) U CC
(Uberziehung Kreditkarte wegen Auszahlung an Médchen), Cash und Profit (Tageslosung
brutto abziiglich Ausgaben).

Der GF IR , der taglich am Abend von Geschéftsbeginn an bis Geschaftsschluss in der Frih
anwesend war und personlich die taglichen Auszahlungen an die Prostituierten bei
Geschiéftsschluss vornahm, fihrte It Einvernahme immer die Zimmer(belegungs)listen und
auch die Abrechnungslisten. Der offiziell ab 1.8.2008 geringfiigig beschéftigte WB
(hauptberufiich Taxifahrer), war dem GF IR seit Ende Mai 2008 bei der Abrechnung, vor allem
beim zZusammenrechnen, behilflich. Lt Einvernahme war WB nur max 20 Minuten in der Frih
zur Abrechnung im Nachtclub anwesend. Ebenso fertigte It Einvernahme WB
Zimmer(belegungs)listen und Abrechnungslisten nur dann neu an, falls diese verschmutzt
oder teilweise unleserlich waren. Dabei wurden die Originalaufzeichnungen von GF JR nicht
aufbewahrt. Die Originalaufzeichnungen stellen aufbewahrungspfiichtige

Grundaufzeichnungen dar.

Im Zuge der Priifung wurden durch die Steuerfahndung Auswertungen der
Zimmer(belegungs)- und Abrechnungslisten durchgefiihrt und festgestellt, dass WB im
Priifungs- und Nachschauzeitraum sowohl Zimmer(belegungs)listen als auch
Abrechnunagslisten oder beide Listen fiir einen Tag neu anfertigte. Die zugrundeliegenden
aufbewahrungspfiichtigen Originalaufzeichnungen sind nicht mehr vorhanden und wurden
vernichtet. Bel der Durchsuchung der Wohnung JR wurden handschriftliche monatiiche
Aufstellungen von WB fiir den Zeitraum 1.2.2009 bis 18.6 2009 gefunden, in denen an

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

einzelnen Tagen Profitverkirzungen (Tageslosungen abztiglich Anteil Prostituierte und
Getrankeprovision, Taxi) aufgezeichnet wurden (siehe TZ 5g). Es wurde festgestellt, dass an
Tagen, an denen Profitverkirzungen ausgewiesen wurden, beide Listen, sowohl die
Zimmer(belegungs)liste als auch die Abrechnungsliste von WB angefertigt wurden. Die

Originalaufzeichnungen wurden vernichtet,

Die Auswertung der aufgefundenen monatlichen Aufstellungen hat ergeben, dass immer wenn
WB dlie Zimmer(belegungs)listen neu angefertigt hat, Profitverkiirzungen ausgefihrt worden
sind. Die von \NWB angefertigten Aufzeichnungen von Profitverkirzungen wurden [t
Einvernahmen im Auftrag von GF IR erstellt. Die Auswertung der gefundenen Aufstellungen
hat ergeben, dass die Tageslosungen zumindest im Feber 2009 an 4 Tagen, im Mérz 2009 an
10 Tagen, im April 2009 an 10 Tagen, im Mai 2009 an 7 Tagen und im Juni 2009 (bis
18.6.2009) an 7 Tagen verktirzt wurden.

Eine Auswertung der Listen ergab, dass im Streitzeitraum mehr als die Halfte der von GF IR

geschriebenen Listen, von WB umgeschrieben wurden und Originalaufzeichnungen fehlen.

5g.) Auswertung Tageslosungen betreffend Profit Februar bis Mai 2009, Fundort Wohnung JR

2Zu den Auswertungslisten ist folgendes anzufiihren:

Der Profit It Paragon stimmt mit dem Profit auf den vorhandenen Abrechnungslisten des
Jewelligen Tages berein, der Profit It JR stellt den tatsdchlichen Profit an diesem Tag und die
Differenz stellt den verkdirzten Profit an diesem Tag dar. An den Tagen mit ausgewiesenen

Profitdifferenzen.

2/2009: 4.2, 5.2., 27.2., 28.2. € 2.092,-;

3/2009: 1.3.,4.3., 11.3., 14.3,, 18.3., 23.3., 24.3., 30.3., 31.3. € 3.915,-
42009: 2.4.; 3.4.; 4.4.; 8.4.; 15.4.; 16.4.; 17.4.;24.4.; 30.4. € 3.783,-
5/2009: 5.5.; 7.5.; 8.5.; 13.5./14.5.;,28.5.29.5. € 2.827,-;

6/2009: 5.6.; 8.6.; 9.6.,10.6.;15.6.,16.6.; 18.6. € 3.211,-;

hat WB sowohl neue Zimmer(belegungs)listen als auch die Abrechnungslisten erstellt. Die

Originalzimmer(belegungs)listen sind nicht mehr vorhanden und wurden vernichtet.
5h. ) Aufzeichnungen tber Barausgaben Februar 2009 bis Juni 2009, Fundort Wohnung IR :

In der Wohnung IR wurden handschriftliche monatliche Aufzeichnungen von JR gefunden, in

denen Barbetrdge und Barausgaben aufgezeichnet wurden, die nicht im Kassabuch
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aufscheinen. Aufgrund der vorgefundenen handschriftlichen Aufzeichnungen ist ersichtlich,
dass JR monatlich € 1.30,- und WB monatiich € 300,- zusétzlich in bar zu ihrem offiziellen
Gehalt erhalten haben. Ebenso hat HW grdlBere und kleinere Barbetrdge erhalten. Es scheinen

auch Getrénke-Einkaufe auf.

Folgende Betrdge scheinen in der Buchhaltung und im Kassabuch summarisch dargestellt
nicht auf:

Februar/09: € 1.197,10; Méarz/09: € 5.401,00; April/09: € 2.560,-; Mai/09: € 3.277,-; Juni/09:
€ 1.277,00;

5i. ) Auswertung Zimmerliste Madchen Janner bis Mai 2009 nach Namen Méadchen, Fundort

Wohnung IR :

In der Wohnung IR wurden handschriftliche monatliche Zimmerlisten von \WB fiir den
Zeitraum Jéanner bis Mai 2009 gefunden, welche im Zuge der Priifung ausgewertet wurden.
Die Zimmerlisten beinhalten den Namen der Prostituierten, wobei die Zimmer (1/2 Std, 1 Std,
1 Std Whirlpool, Auslése) mittels Stricher! aufgezeichnet wurden. Die Steuerfahndung geht
davon aus, dass es sich hierbei um die tatséchlichen erzielten Zimmerumsatze handelt und
hat Differenzen bei den in der Buchhaltung erfassten Zimmereriose fir den Zeitraum 1-5/2009

festgestellt:
55. ) 5k. ), 51 ), 5m ), 5n)...
50.) Tageslosung vom 12.9.2009

Im Zuge der bei der Durchsuchung im XY sichergestellten Unterlagen wurde festgestellt, dass
fir den 12.9.2009 zwei handschriftliche Abrechnungs- und Zimmer(belegungs)listen
existieren. Ebenso konnte ein Paragon in Hohe von € 538,00 (Getrdanke, kein Zimmer)
sichergestellt werden. Aufgrund des Vergleiches der beiden Abrechnungslisten wurde
festgestellt, dass der Umsatz vom sichergestellten Paragon in der Tageslosung vom 12.9.2009
nicht enthalten war. Ebenso wurde festgestellt, dass zusatzlich am 12.9.2009 ein
Zimmerumsatz der Prostituierten A in Hohe von € 240,00 nicht erfasst wurde
(Umsatzverkiirzung € 648,33 netto)

7Z 6 Schétzung der Besteuerungsgrundlagen.:

Aufgrund der in den oben dargestellten TZ getroffenen Feststellungen sind die

Besteuerungsgrundlagen im Nachschauzeitraum 1 bis 5/2009 gemal3 § 184 BAO zu schatzen

Umsatzsteuer 1 bis 6/2009:
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Auf Basis der iZm den Hausdurchsuchungen gefundenen Aufzeichnungen betreffend

Zimmerlisten 1-5/2009 (Nachschauzeitraum) wird die Schédtzung erstellt.

Die daraus resultierende monatliche durchschnittliche Differenz von 142,85 %
(Durchschnittssatz Zimmer monatlich) wird den bisher monatlich erkldrten Zimmerumsatzen
1/2009 bis 6/2009 hinzugerechnet.

Aufgrund der Tatsache, dass nur 50% der Zimmererlose in der Buchhaltung erfasst wurden,
ergibt sich bei den Getranken eine durchschnittliche Differenz von 42,85 %, welche den bisher

monatiich erkidrten Getrankeumséatzen im Streitzeitraum hinzugerechnet werden.

Wie der detaillierten Darstellung im BP-Bericht Seite 15 entnommen werden kann, betragt die
Umsatzsteuernachforderung 1-6/2009 unter Berdlicksichtigung der bisherigen Zahllast und der
geltend gemachten Vorsteuern € 34.842,15, fir den Zeitraum Juli 2009 € 2.419,33.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz folgte den Feststellungen der abgabenbehdrdlichen
Priifung und erlieB Bescheide Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 1 bis 4/2009,
5/2009, 6/2009 und 7/2009, die vom Bw mit folgender Begriindung angefochten wurden:

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger
Grundlagenfeststellung und unrichtiger steuerlicher Zuordnung und Beurteilung vollinhaltlich
angefochten. Das AuBenpriifungsverfahren entsprache nicht den Gegebenheiten, denn
samtliche angeflihrten Schatzungsbetrage seien Annahmen und habe die Gesellschaft
wahrend des gesamten Priifungszeitraumes keine derartigen Umsatze erzielt. Die
tatsachlichen, fir die steuerlichen Abgaben maBgeblichen Abrechnungsunterlagen habe man
einer Steuerberatungskanzlei zur Buchung und steuerlichen Verwertung ausgefolgt, sodass
eine ordnungsgemaBe Buchhaltung mit Belegsammlung erfolgt sei, welche ausschlieBlich zur

steuerlichen Bewertung heranzuziehen ware.

Die in den Bescheiden ausgewiesenen Umsatze entsprachen nicht den Tatsachen und seien in

keinem der Steuermonate erzielt worden.

Die Bw sei nicht einmal in der Lage gewesen, ihren monatlichen Zahlungsverpflichtungen

nachzukommen.

Weder die Zimmerauswertungen noch die Tageslosungen entsprachen den nachweislichen
und Uberprifbaren Gegebenheiten.

Aufgrund des Umfanges und Inhaltes sei es erforderlich ein weiteres betragsbezogenes

Berufungsvorbringen zu erstatten.
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Insgesamt sei berufungsinhaltlich auszufiihren und festzustellen, dass die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen wesentlich tiberzogen und nicht den tatsachlichen heranzuziehenden

Besteuerungsgrundlagen entsprache.

Die weiteren Berufungsausfuihrungen werde man in Abstimmung mit der

Steuerberatungskanzlei erarbeiten und mit gesondertem Berufungsschriftsatz einbringen.

Da nach Ansicht der Abgabenbehdrde erster Instanz die Berufung Mangel aufwies, erlieB

diese einen Bescheid - Mangelbehebungsauftrag, der wie folgt beantwortet wurde:

Die Mangelhaftigkeit und unrichtige Tatsachenfeststellung sei darin begriindet, dass dem
Finanzamt die entsprechenden Unterlagen und Belege zur Vorlage gebracht worden seien. Ein
Schatzungsverfahren sei somit ausgeschlossen. Da die Bw die der Bemessung zugrunde
gelegten Einkiinfte zu keinem Zeitpunkt vereinnahmt habe, kénne man diese Schatzbetrage

auch nicht der Steuerbemessung anlasten.

Die erstinstanzliche Entscheidungsbehoérde hatte in entsprechender Zuordnung und
ordnungsgemaBer Verfahrensfiihrung die mit der Bearbeitung der Steuerunterlagen

beauftragten Mitarbeiter der Bw zu vernehmen gehabt.

Die Bw habe zu keinem Zeitpunkt derartige Einklinfte vereinnahmt, welche ihr ermdglicht
hatten, den Zahlungsverpflichtungen gegeniiber forderungsberechtigten Glaubigern und
Lieferanten fristgerecht nachzukommen, vielmehr sei es infolge des schleppenden
Geschaftsganges zu Zahlungsstockungen und daraus resultierenden Erfordernissen von
Zahlungsaufschiiben gekommen. Dies sei Beweis, dass die von der Steuerpriifungsbehdrde

der Besteuerung zugrunde gelegten Umsatze nicht erzielt worden seien.

Auch aus der laufenden ordnungsgemaBen Buchfiihrung und den der Finanzbehérde zur
Steuerbemessung vorgelegten Unterlagen kdnne die Erzielung von Einklinften, die von der
Finanzbehdrde zur Bemessung in Ansatz gebracht worden seien, nicht einmal annahernd,

abgeleitet werden.

Bei richtiger Beweiswirdigung und Tatsachenfeststellung hatte die erstinstanzliche Behdrde

von einer Steueranlastung flr den angefochtenen Zeitraum Abstand zu nehmen gehabt.

Es werde daher beantragt, die Betriebsveranlagung ohne weitere Steuerbelastung zu
schlieBen.

Die Stellungnahmen der AuBenpriifung zu den oben angefiihrten Schriftstlicken der Bw geben

zusammengefasst das Priifungsergebnis wieder.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

Die Abgabenbehdrde erster Instanz legte in der Folge die streitgegenstandliche Berufung dem

Unabhangigen Finanzsenat vor.

Noch vor Erledigung der Berufung durch den UFS erlieB die Abgabenbehérde erster Instanz

den Umsatzsteuerjahresbescheid 2009 mit folgender Begriindung:

Wegen Nichtabgabe der Umsatzsteuererkidrung 2009 waren die Besteuerungsgrundlagen im

Schéatzungswege zu ermittein.
7Z. 1: Schétzung der Zimmererlose 2009:

Es wird auf die UFS Entscheidung vom 17.5.2011, GZ. RV/0739-S/10 betreffend die

Umsatzsteuer 2008 der Bw verwiesen.
a) Zeitraum Janner bis Juli 2009

Als Bemessungsgrundlage zur Schatzung werden die erklarten Umsatze fiir Janner bis Juli
2009 herangezogen. Im Zuge der AuBenpriifung fiir diesen Zeitraum wurde festgestellt, dass
vom Gesamtumsatz der Prostituierten lediglich 50% erfasst wurden. Seitens der Behérde wird

der Anteil der Madchen zugerechnet.

1-6/2009 7/2009
Zimmererlose netto It €/72.516,67 € 12.233,33
Erklarung (50% des
Gesamtumsatzes)
Erhéhung Erldse netto €/72.516,67 € 12.233,33
Zimmeranteil Prostituierte
Zimmererlése netto It € 145.033,34 € 24.466,66
Schatzung
Durchschnittserlése pro €24.319,44
Monat

b) Zeitraum August bis Dezember 2009:

Als Bemessungsgrundlage zur Schatzung fir diesen Zeitraum wird seitens des Finanzamtes
der durchschnittliche Monatserlds der Monate Jénner bis Juli 2009 herangezogen, sodass sich
fiir den Zeitraum 8-12/2009 € 121.597,21 an Zimmererlosen ergeben.

¢) Ermittlung der gesamten Zimmererlose 2009:
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Zimmererlose It Schatzung. 1-6/2009: €145.033,34, 7/2009: € 24.466,66; 8-12/2009. €
121.597,21;

Gesamtsumme geschitzte Zimmererlose 2009: € 291.097,21.
TZ 2:
Schétzung der Getréankeerlose 2009:

Es wird auf die UFS Entscheidung vom 17.5.2011 GZ. RV/0739-5/10 die Bw betreffend

verwiesen.

Als Bemessungsgrundlage zur Schéatzung werden die erkidrten Umsétze fir die Monate Jéanner
bis Juni 2009 herangezogen. Diese betragen netto € 114.285,82.

Fur die Monate Juli 2009 bis Dezember 2009 wird der durchschnittliche Monatserlos der
Monate Janner bis Juni 2009 als Bemessungsgrundlage herangezogen. Dieser betragt €
19.047,14.

Getrankeerlose It BH netto Durchschnittserlése pro Getrankeerlose It Behorde
01-06/2009 Monat netto 07-12/2009
€ 114.282,82 € 19.047,14 € 114.282,82

Gesamtsumme geschitzte Getrankeerlose 2009: € 228.565,64
77 3:
Sicherheitszuschlag 2009:

In Anlehnung an die UFS Entscheidung vom 17.5.2011 GZ. RV/0739-5/10 die Bw betreffend
wird ein Sicherheitszuschiag in Hohe von 10% aller Getrdanke- und Zimmererlose (diese zu
100%) in Ansatz gebracht, sohin € 51.966,28.

12 4.

Darstellung des Gesamtumsatzes It FA 2009:

Geschatzter Zimmererlos € 291.097,21
Geschatzter Getrankeerlos € 228.565,64
10%iger Sicherheitszuschlag € 51.966,28
Gesamtumsatz 2009 It FA (20%) €571.629,13

7Z 5:....
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7Z 6:
Vorsteuer It FA 2009:

Die Vorsteuer in Hohe von € 44.355,56 wird aus den eingereichten

Umsatzsteuervoranmeldungen ltbernommen.

Der Umsatzsteuerbescheid 2009 wurde im Juli 2013 dem Unabhéngigen Finanzsenat
vorgelegt, mit dem Hinweis, dass von Seiten der Bw kein weiterer Schriftsatz zur

urspriinglichen Berufung vom 5. August 2010 eingebracht wurde.

Durch die Erlassung des Umsatzsteuerjahresbescheides wurden die

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide ersetzt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im Hinblick auf das hier durchzufiihrende Verfahren ist auf die Bestimmung des § 274 BAO zu
verweisen, der wie folgt lautet: , 7ritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Berufung
angefochtenen Bescheides, so gilt die Berufung als auch gegen den spéteren Bescheid

gerichtet, ..."

Da der Umsatzsteuerveranlagungsbescheid an die Stelle von
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden tritt, gilt im gegenstandlichen Fall die gegen die
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide Umsatzsteuerfestsetzung 1-4/2009, 5/2009, 6/2009,
7/200eingebrachte Berufung vom 5.August 2010 auch als gegen den Veranlagungsbescheid
fur das Jahr 2009 gerichtet (Ritz, Kommentar BAO, § 274 TZ 1).

Sachverhalt:

Die Bw ist Betreiberin eines Nachtclubs mit Separees. Die Abgabenbehdérde erster Instanz
hatte fir die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen 01 bis 07/2009 und in der Folge fir die
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen des Umsatzsteuerjahresbescheides 2009 die von der
Bw elektronisch Ubermittelten Umsatzsteuervoranmeldungen, Auswertungen anlasslich bei
Hausdurchsuchungen beschlagnahmter Unterlagen, Zeugen- und Beschuldigteneinvernahmen
sowie die Entscheidung des UFS vom 17.5.2011, GZ. RV/0739-5/10, betreffend die

Umsatzsteuer 2008 der Bw, zur Verfligung.

Strittig sind Verkiirzungen der Zimmererldése um 50%, sowie Hinzurechnungssatze von
42,85% bzw 142,85% betreffend Getranke- und Zimmerumsatze.

Rechtsgrundlagen:
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Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese nach § 184 Abs. 1 BAO zu schéatzen. Dabei sind alle Umsténde

zu beriicksichtigen, die flir die Schatzung von Bedeutung sind.

GemaB Abs. 2 leg.cit. ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Gber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft
Uber Umstande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Zu schatzen ist gemaB § 184 Abs. 3 BAO ferner auch, wenn der Abgabepflichtige Blicher und
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher und Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

Es ist Ziel einer Schatzung die Besteuerungsgrundlagen, soweit sie sich nicht an Hand von
Unterlagen der Bw und deren Angaben zuverlassig ermitteln oder berechnen lassen, méglichst
zutreffend festzustellen, und zwar so, dass das Ergebnis die gréBte Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit fir sich hat, um so den tatsachlich erzielten wirtschaftlichen Ergebnissen und

Verhaltnissen méglichst nahe zu kommen.

Wer zur Schatzung begriindeten Anlass gibt, der muss eben die mit der Schatzung
verbundene Unsicherheit hinnehmen. Eine Fehlertoleranz im Ergebnis — nicht im Verfahren
und Denkvorgang — muss als der Schatzung immanent angenommen werden. Es liegt
geradezu im Wesen der Schatzung, dass die auf diese Weise zu ermittelnden GréBen die
tatsachlich erzielten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger groBen Genauigkeitsgrad
erreichen kénnen (VWGH, 18.12.1973, ZI.887/72).

Eine Schatzungsberechtigung kann auch dann bestehen, wenn der Abgabepflichtige seiner
Verpflichtung zur Einreichung von Abgabenerkldrungen nicht nachkommt (siehe dazu Ritz,
Kommentar BAO, § 184 TZ 8 und die dort zitierte Judikatur).

Auch die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehért zu den Elementen einer Schatzung.
Diese Schatzungsmethode geht davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen
wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermaBen nicht verbuchte Vorgange, sondern
auch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (siehe dazu Ritz, Kommentar BAO, § 184
TZ 18).

Das bedeutet fiir den streitgegenstandlichen Fall:
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Die Abgabenbehdrde erster Instanz stiitzte ihre Schatzungsberechtigung auf folgende Fakten,
die im BP-Bericht vom 30.6.2010 und in der Begriindung zum Umsatzsteuerbescheid 2009

ausfiihrlich dargestellt sind:

*Nichtabgabe der Umsatzsteuererkldarung 2009 (siehe dazu Begriindung
Umsatzsteuerbescheid 2009)

*verspatete Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den Zeitraum 1-3/2009 (TZ 5e)
*fehlende Inventur zum 31.12.2008 (TZ 4)

*Auswertung beschlagnahmter Unterlagen, durch die die OrdnungsmaBigkeit der Buchfiihrung

formell und materiell in Zweifel zu ziehen ist und zwar (TZ 5ff):

*Verkiirzung der Erlése Zimmer, da It Buchhaltungskonto nur die Halfte der Umsatze
(Gesamtumsatz abzuglich Zimmeranteil/Erlésanteil Prostituierte) verbucht wurde (siehe dazu

die vorgefundenen monatlichen Aufzeichnungen der Bw)
*Paragons enthalten weder Datum noch Nummerierung

*handische Ermittlung der Tageslosungssumme, keine Kontrollmdglichkeit der sie

zusammensetzenden einzelnen Betrage infolge fehlender Grundaufzeichnungen
*rechnerische Unrichtigkeiten bei der Ermittlung der taglichen Losung
*keine Tageslosungen bzw geringe Tageslosungen am 23.9.2009, 21.5.2009, 11.6.2009

*nachtragliche Anfertigungen der handisch angefertigten taglichen Zimmer(belegungs)listen

und Abrechnungslisten

*damit im Zusammenhang stehende Profitverkiirzungen (siehe dazu die im Sachverhalt

angefiihrten Tage)

*Barausgaben, die im Kassabuch nicht aufscheinen (siehe dazu die im Sachverhalt

angefihrten Tage und Personen)

*Auswertung von Zimmerlisten der Madchen, die mit den erklarten Erlésen nicht

Ubereinstimmen
*Umsatzverkirzungen am 12.9.2009

Die Abgabenbehérde erster Instanz hat im Rahmen der Erlassung des
Umsatzsteuerbescheides 2009, die oben dargestellten Mangel insofern berlicksichtigt, als sie
in einem ersten Schritt den erklarten Zimmererlésen der Monate 1-7/2009, die 50% des

Gesamtumsatzes darstellen, die Prostituiertenanteile im nichterfassten AusmaB (50%)
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hinzuschatzte und in einem zweiten Schritt flir den Zeitraum August bis Dezember 2009 als
Bemessungsgrundlage zur Schatzung den durchschnittlichen Erlds der Monate Janner bis Juli
2009 heranzog. Die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage Zimmererldse wurde im

Umsatzsteuerveranlagungsbescheid mit € 291.097,21 ermittelt.

Schatzungsgrundlage der Getrankeerldse waren die erklarten nachvollziehbaren Betrage der
Monate Janner bis Juni (€ 114.282,82). Der daraus errechnete Monatsdurchschnittserlds
wurde auf das restliche Jahr umgerechnet und fiihrte zu geschatzten Getrankeerlésen in Hohe
von € 114.282,82 und zu einer Umsatzsteuerbemessungsgrundlage Getrankeerlése im

Umsatzsteuerveranlagungsbescheid von € 228.565,64.

Den im Zuge der Betriebspriifung aufgedeckten weiteren Buchfiihrungsmangeln trat die
Abgabenbehérde erster Instanz (anders als noch bei der Umsatzsteuerfestsetzung) im
Rahmen der Erlassung des Jahresumsatzsteuerbescheides mit der Anwendung eines

Sicherheitszuschlages in Hohe von 10 % aller Erlése 2009 entgegen.

Nach Ansicht der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist die umsatzsteuerliche Verkiirzung der

Zimmereinnahmen um die Prostituiertenanteile aufgrund der Aktenlage unzweifelhaft.

Auch finden sich diesbeziiglich keine konkreten Einwendungen in der Berufung, vielmehr

blieben Mdéglichkeiten zur GegenduBerung ungenitzt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diversen Erkenntnissen so auch im Erkenntnis vom
19.4.2007, Z1.2004/15/0037 zum Ausdruck brachte, besteht bei einer Bar oder einem
Nachtclub mit angeschlossenen Separees die Leistung des Nachtclubbetreibers nach der
Kundenerwartung nicht nur im Getréankeausschank, sondern entscheidend auch in der
Gelegenheit zum Separeebesuch. Vom Bewerber eines solchen Lokals wird allgemein
angenommen, dass er zu diesem Zweck ,,Médchen offeriert", welche mit den
Nachtclubbesuchern die Separees aufsuchen, um dort die Wiinsche der Géste zu erfillen. Bei
einer solchen Fallkonstellation durfte die belangte Behdrde daher unbedenklich davon
ausgehen, dass die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich samtlicher in ihrem Nachtclub erbrachten
Leistungen wirtschaftlich deren Erbringer ist und dass sie das Entgelt fiir sémtliche im

Nachtclub angebotenen Leistungen vereinnahmt hat.

Nach Ansicht der Abgabenbehérde zweiter Instanz kommen auch die geschatzten
Getrankeerldse den tatsachlich erzielten wirtschaftlichen Ergebnissen méglichst nahe, zumal
als Ausgangsbasis von der Bw erklarte Erlése hochgerechnet wurden und sich somit die

Schatzung auf weitgehend gesichertes Zahlenmaterial stiitzt.

Auch diese Vorgangsweise wurde von der Bw nicht bekampft.
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Bei der Art des vorliegenden Unternehmens und der festgestellten Mangel der Blicher ist die
Anwendung eines Sicherheitszuschlages, der zu den Elementen einer Schatzung gehort,
gerechtfertigt. Diese Schatzungsmethode geht davon aus, dass es bei mangelhaften
Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermaBen nicht verbuchte
Vorgange, sondern auch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (siehe dazu Ritz,
Kommentar BAO, § 184, TZ 18).

Die Abgabenbehtrde zweiter Instanz sieht sich nicht veranlasst von der im Rahmen der
Umsatzsteuerjahresveranlagung gewahlten Schatzungsmethode der Vorinstanz- in Form der
Anwendung eines Sicherheitszuschlages in Hohe von 10% aller Getranke- und Zimmererlose —
abzugehen.

Auch diesbeziiglich wurde der Bw ausreichend Gehér eingerdumt, begriindete Uberlegungen,
die fiir eine andere Schatzungsmethode oder gegen einzelne Elemente der Schatzung

sprechen, blieb sie schuldig.

AbschlieBen darf nochmals festgestellt werden, dass die Bw in Bezug auf den
Umsatzsteuerbescheid 2009 keine weiteren Schriftsatze mehr einbrachte und die gegen die
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide gerichtete Berufung lediglich Einwendungen allgemeiner
Natur enthalt.

Es war daher spruchmaBig zu entscheiden.

Salzburg, am 23. Oktober 2013
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