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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw, vertreten durch Ornezeder &
Partner GmbH & Co KG, 4890 Frankenmarkt, HauptstraBe 91, vom 7. November 2003 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt, vom 6. Oktober 2003 betreffend

Einkommensteuer 2002 entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die H6he der Abgaben bleiben gegenlber der
Berufungsvorentscheidung vom 13. Februar 2004 unverandert und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) erzielte im Berufungsjahr neben Einklinften aus
nichtselbstandiger Arbeit, Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung. Die vermietete
Liegenschaft, ein Mehrfamilienhaus, in Adr. , wurde im Jahr 1998 von der Bw gemeinsam mit
MN erworben, renoviert und vermietet. Mit Ubergabevertrag vom 12. November 2001 wurde
dessen Halfteanteil in Form einer gemischten Schenkung mit Stichtag 1. Janner 2002 auf die
Bw Ubertragen, wobei von einem unentgeltlichen Erwerb auszugehen war. In der
(berichtigten) Einkommensteuererklarung 2002 samt Beilagen wurden die fiktiven
Anschaffungskosten des halben Gebaudes mit 366.150,00 € angesetzt und fiir das gesamte
Gebadude ein Afa-Satz von 2,5 % geltend gemacht.
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Im Rahmen eines Vorhalteverfahrens legte die Bw ua das Schatzungsgutachten zur Ermittlung
des Verkehrswertes zum Stichtag 01.01.2002 vom 4. Juli 2003 samt Erganzung vom 22.
September 2002 des Sachverstéandigen AB vor, in welchem die Restnutzungsdauer des

Gebdudes mit 40 Jahren angesetzt wurde.

Im Einkommensteuerbescheid 2002 beriicksichtigte das Finanzamt bei der kauflich
erworbenen Gebdudehalfte 1,5 % AfA. Die fiktiven Anschaffungskosten als
Bemessungsgrundlage fiir die AfA der unentgeltlich erworbenen Haushalfte wurden gekdirzt
und ein AfA-Satz von 2 % angesetzt.

Dagegen wurde Berufung erhoben. Neben Ausfiihrungen zur Ermittlung der fiktiven
Anschaffungskosten wurde vorgebracht, dass im Schatzungsgutachten tber die
Restnutzungsdauer der technische Befund ausfiihrlich dargelegt worden sei. Im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.08.1996, 92/14/0052 werde bestatigt, dass
wirtschaftliche und technische Nutzungsdauer haufig zusammenfallen wiirden. Diese
Ubereinstimmung habe der Gutachter in seinem Gutachten beschrieben: Aus dem technischen
Befund gehe hervor, dass wesentliche Bauteile des Hauses einer baldigen Sanierung bzw.
Erneuerung bedirfen wiirden, um die im Gutachten angesetzte 40jahrige Restnutzungsdauer
vertretbar zu machen. Auch sei bei der kauflich erworbenen Haushalfte die Berichtigung des
AfA-Satzes zulassig, da nunmehr der Nachweis der geringeren Nutzungsdauer durch ein

Sachverstandigengutachten erbracht worden sei.

Mit Berufungsentscheidung gab das Finanzamt der Berufung teilweise statt. Die AfA des
kauflich erworbenen Halfteanteils wurde mit 2 % beriicksichtigt und die fiktiven
Anschaffungskosten laut Gutachten anerkannt. Die Restnutzungsdauer des Gebaudes von 40
Jahren wurde nicht anerkannt: Im Schatzgutachten zur Ermittlung des Verkehrswertes sei
eine Restlebensdauer von 40 Jahren angenommen worden, wobei von einer angenommenen
Gesamtlebensdauer von 80 Jahren und einem Baualter von 40 Jahren ausgegangen worden
sei. In der Gutachtenserganzung wirden im technischen Befund nur Mangel aufgezahlt. Die
Restnutzungsdauer sei nicht rechnerisch ermittelt worden. Es wiirden beispielsweise keine
Aussagen Uber die Restlebenszeiten der einzelnen Gebdudeteile getroffen. Es heie nur, dass
der Sachverstindige bei nochmaliger Uberpriifung aller bewertungsrelevanten Faktoren der
Meinung sei, dass im bewertungsgegenstandlichen Fall eine Restnutzungsdauer von 40 Jahren
den korrekten Ansatz darstelle. Da keine schliissig nachvollziehbare Aussage getroffen worden
sei, weshalb eine kirzere als die gesetzlich vermutete Nutzungsdauer anzunehmen sei, stelle
das Gutachten keinen tauglichen Beweis flr eine kiirzere Nutzungsdauer dar. Es sei daher von
einem AfA-Prozentsatz von 2 % (fir ein vor 1915 errichtetes Gebdude) auszugehen.
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Daraufhin hat die Bw. die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz
beantragt und erganzend Folgendes ausgefiihrt:

Aus der nochmaligen Stellungsnahme des Gutachters gehe hervor, dass die geforderte
rechnerische Ermittlung der Restnutzungsdauer nach anerkannter Lehre nicht mdglich sei. Der
Gutachter bzw. seine technischen Konsulenten wirden ihre Feststellungen ein drittes Mal
bestatigen. Auch in den Einkommensteuerrichtlinien (Rz 6444) sei keine rechnerische
Ermittlung gefordert, sondern lediglich ein Eingehen auf den konkreten Bauzustand des

Gebaudes. Dies sei mehrmals geschehen und flihre zu dem eingehend begriindeten Ergebnis.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 kdnnen bei Gebauden, die nicht zu einem

Betriebsvermdgen gehdren und die der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und

Verpachtung dienen, ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5 % der
Bemessungsgrundlage als Absetzung flir Abnutzung geltend gemacht werden.

Mit dieser Vorschrift stellt das Gesetz die Vermutung auf, dass die Nutzungsdauer eines
Gebaudes, das der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung dient, 66 2/3
Jahre und nicht weniger betragt; die Beweislast fiir die Widerlegung dieser Vermutung mit der
Behauptung des Vorliegens einer kiirzeren Restnutzungsdauer trifft den Steuerpflichtigen. Der
Nachweis kann grundsatzlich nur mit einem Gutachten Uber den (technischen) Bauzustand
erbracht werden. Unter Nutzungsdauer im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 ist die
normale technische und wirtschaftliche Nutzungsdauer zu verstehen. Sie ist keine
errechenbare, sondern nur eine im Schatzungswege feststellbare GréBe (Vgl. z.B. VWGH
29.03.2007, 2004/15/0006; VwWGH 29.03.2007, 2004/13/0052; VwWGH 28.01.2005,
2000/15/0074, sowie Doralt, EStG13, Tz 159 zu § 16).

Im gegenstandlichen Fall erwarb die Bw aufgrund des Ubergabevertrages vom 12. November
2001 den Halfteanteil an der Liegenschaft in Adr., mit Stichtag 1. Janner 2002 unentgeltlich.
Aufgrund des Kaufvertrages vom 1. Juli 1998 war die Bw bereits Eigentiimerin des anderen
Halfteanteils. Die Vermietung wurde durch die nunmehrige Alleineigentiimerin weiter gefiihrt.
Es liegt eine Verkehrswertschatzung des Sachverstandigen AB vom 4. Juli 2003 (mit
Ergénzung vom 22. September 2003) vor, in welcher der Verkehrswert per 1. Janner 2002 mit
1.130.000,-- € geschatzt wurde.

Laut Befund handelt es sich beim Gebdaude um ein mittelalterliches Wohnhaus, das
verschiedene Benutzungsstationen durchgemacht hat und im jetzigen Zustand aus 6

Eigentumswohnungen besteht. Nach kurzer Beschreibung der Liegenschaft wird festgehalten,
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dass das Haus einen sehr positiven Eindruck macht, lediglich hinsichtlich der Dacheindeckung
wird eine Erneuerung in den nachsten Jahren fiir notwendig erachtet. Als Baujahr wird
L~vermutlich Mittelalter, letzte groBere Umbauten 1988 und 1999" angefiihrt. Es folgt eine
stichwortartige Baubeschreibung (zB. Kellermauerwerk: massiv — vermutlich Mischmauerwerk;
aufgehendes Mauerwerk: massiv; Fassade: verputzt, gestrichen; Dach: Satteldach mit
Schindeleindeckung; Decken: Tramdecken). Daran anschlieBend folgt die
Ausstattungsbeschreibung der einzelnen Wohnungen. Zum Dachboden wird ausgefiihrt, dass
augenscheinlich keine gréBeren Mangel sichtbar, undichte Stellen oder Wassereintritte mit
freiem Auge nicht sichtbar sind. Weiters wird zum Bau- und Erhaltungszustand ausgefiihrt,
dass der optische Bau- und Ausstattungszustand der Einheit bei der Befundaufnahme guter

Allgemeinzustand mit Ausnahme des Daches war.

Dem Bewertungsteil ist zu entnehmen, dass sich der Verkehrswert aus Sachwert, Ertragswert
und Marktanpassungsfaktor ergibt. Bei der Ermittlung des Sachwertes erfolgte die Bewertung
aufgrund der Richtpreise laut Kranewitter flir Herstellungskosten zur Bewertung von
Mehrfamilienhdusern mit normaler Raumhohe fiir ,,sehr gute Ausstattung" in Salzburg.
Hinsichtlich der Restnutzungsdauer wird Folgendes ausgefiihrt: Ublicherweise wird bei
Wohnhé&usern von einer Gesamtlebensdauer von 80 bis 100 Jahren ausgegangen. Dieses
Objekt geht in seiner Substanz jedoch schon sehr viel weiter zurtick. In den letzten zwei
Jahrzehnten wurden zwar Um- und Ausbauten vorgenommen, die jedoch im Wesentlichen nur
das Innere des Gebdudes betreften. Wesentliche Teille wie die GeschoBdecken (Tramdecken)
und das Dach sind nicht erneuert worden. Das Dach ist in ndchster Zeit neu einzudecken. Es
wird daher vom Sachverstandigen eine gewdhnliche Restlebensdauer von 40 Jahren
angenommen. In der Folge wird der mittels Richtpreis errechnete Herstellungswert des
Gebadudes um eine Alterswertminderung von 38 % (Abschreibung bei einer progressiven
Alterswertminderung nach Ross bei einer angenommenen Gesamtnutzungsdauer von 80
Jahren und einem Baualter von rund 40 Jahren) vermindert. Der Ertragswert ergibt sich aus
dem kapitalisierten Jahresnettoertrag (10 % Abzug fiir das Mietausfallwagnis und besondere
Instandhaltungen), wobei eine Lebensdauer von 40 Jahren zugrunde gelegt wird.

In der Gutachtenserganzung vom 22. September 2003 lautet der technische Befund wie folgt:
Bei der Befundaufnahme am 16.09.2003 mit SV AB, Dipl.-Ing. YZ und der Auftraggeberin,
Frau Bw. (zeitweise anwesend) wurde beztiglich des Bauzustandes festgestellt, dass

- im Bereich des Kellermauerwerkes, aber auch hangseitig im Erdgeschol3, bis zu einer Hohe
von ca. 1,20 m Feuchtigkeitsschaden (teilweise massiver Art) feststellbar sind.
Eine Trockenlegung der Mauer kann nur durch die Verlegung einer Drainage, von bituminésen

Abdichtungsbahnen, Errichtung einer Vorsatzschale etc. einhergehend mit geeigneten
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Mauertrockenlegungsmalbnahmen (wie z.B. Einfiihren von Sperrschichten (Stahlbleche) oder
mit chemisch-technischen MalBnahmen erfolgen.

- der teilweise angemorschte Dachstuhl (inklusive Dacheindeckung, Dachlattung und
Warmedammung mit Dampfsperre bzw. Dampfbremse) unbedingt erneuert werden muss.
Der Warmedammwert der bestehenden AulBenmauern keineswegs dem derzeitigen Standard
entspricht, da das Mauerwerk in der Grundsubstanz aus dem Mittelalter stammt.

Eine Erhéhung des Warmedammwertes mit einem auBen liegenden Vollwarmeschutz oder
Ahnlichem (in Absprache mit der SVK Sachverstdndigenkommission bzgl. Schutzzone 1)
erscheint notwendig.

- teilweise wird es in nachster Zeit auch notwendig sein, einzelne Fenster und Ttiren zu
erneuern.

In der Folge wird zur Restnutzungsdauer ausgefiihrt, dass nicht alleine die rein technische
Restlebensdauer des Gebaudes von Bedeutung sei, sondern vielmehr auch die Eignung eines
Gebaudes den zeitgemaBen Anforderungen eines potentiellen Nutzers (Eigentiimers oder
Mieters) an Architektur, Raumeinteilung, Infrastruktur und moderner Technik zu entsprechen
sei. Nur wenn eine Immobilie auch diese Zusatzvoraussetzungen erfiille, kdnne davon
ausgegangen werden, dass eine marktibliche Miete nachhaltig erzielbar sei. Diese Parameter
wiirden unter dem Begriff der ,wirtschaftlichen Restnutzungsdauer erfasst, die das Gesamtbild
der Immobilie (bautechnischer Zustand des Hauses, Raumeinteilung, Infrastruktur,
Wohlfiihleignung flr die Bewohner etc.) erfasse. Aus dem vorbeschriebenen technischen
Befund gehe eindeutig hervor, dass wesentliche Bauteile des Hauses einer baldigen Sanierung
bzw. Erneuerung bedurften, um die im Gutachten angesetzte 40-jahrige wirtschaftliche

Restnutzungsdauer vertretbar zu machen.

In seiner Stellungnahme vom 5. April 2004 schreibt der Sachverstdndige weiters, dass
Kranewitter als gewohnliche Lebensdauer von Einfamilienhausern und Wohngebauden in
normaler Bauausflihrung eine Lebensdauer von 80 Jahren angebe. Nach langjahriger
Markterfahrung kdnne davon ausgegangen werden, dass nur nach einer grundlegenden
Sanierung eines Gebadudes — die auch Mauerwerk, Holztramdecken, Béden, Dachstuhl,
Dachdeckung, Dammung, Elektroausstattung, Sanitar etc. umfassen sollte — dieses im
Wesentlichem mit einem Neubau verglichen werden kénne. Da das Entstehungsjahr des
Gebdudes bzw. der tragenden Bauteile beim gegenstéandlichen Objekt nicht habe ermittelt
werden kénnen und eine grundlegende Sanierung offensichtlich nicht durchgefiihrt worden
sei, kdbnne — unter Berufung auf die Kranewitter, Liegenschaftsbewertung, S. 79
entnommenen Tabelle ,, Technische Lebensdauer von Bauteilen eines Gebaudes" - davon
ausgegangen werden, dass die technische Lebensdauer einzelner Bauteile erreicht bzw.

eventuell Gberschritten sei. Die Alterswertminderung und damit auch die gewohnliche
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Restnutzungsdauer kdnne nach der einschlagigen Fachliteratur nicht rein rechnerisch auf
Dezimalstellen ermittelt, sondern nur nach entsprechender Besichtigung und unter Wirdigung
des Zustandes der einzelnen Bauteile und des Gesamtzustandes der Liegenschaft geschatzt
werden. Nach entsprechend eingehender Besichtigung mit dem technischen Konsulenten
Arch. DI YZ und Wiirdigung des Gesamtzustandes des Objektes seien sie zur Uberzeugung
gekommen, dass nach ihrer Markterfahrung die gewdhnliche Restnutzungsdauer der

Liegenschaft mit 40 Jahren geschatzt werde.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die Verkehrswertschatzung des Sachverstandigen AB
samt Erganzung und Stellungnahme einen geeigneten Nachweis einer kirzeren
Restnutzungsdauer von 40 Jahren (AfA-Satz 2,5 %) im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG
1988 bietet; maBgeblich ist dabei — wie bereits erwahnt — die technische und nicht die
wirtschaftliche Nutzungsdauer. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 8. August
1996, 92/14/0052, ausgesprochen hat, ist unter technischer Abnutzung der materielle
Verschleil3 eines Wirtschaftsgutes, somit sein Substanzverzehr, unter wirtschaftlicher
Abnutzung hingegen die Verminderung oder das Aufhdren der Verwendungsméglichkeit eines
Wirtschaftsgutes flir den Steuerpflichtigen zu verstehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die
Restnutzungsdauer eines erworbenen Gebaudes vornehmlich vom Bauzustand im Zeitpunkt
des Erwerbes ab (vgl. zB VWGH 23.05.2007, 2004/13/0091; VwGH 29.03.2007,
2004/15/0006); hierbei ist auch auf Beeintrachtigungen aus verschiedensten Ursachen und
auf die Vernachlassigungen der notwendigen Erhaltungsarbeiten Bedacht zu nehmen. Als
Umstédnde, auf Grund derer eine kirzere als die durchschnittliche Nutzungsdauer eines
Gebdudes angenommen werden misste, kdmen zB ein schlechter Bauzustand, schlechte
Bauausfiihrungen oder besondere statische Probleme in Betracht. Finden sich in einem
Gutachten keine hinreichenden Aussagen Uiber den Bauzustand, keine Feststellungen zur
Qualitat der Bauausfiihrung, oder zu allfélligen bereits bestehenden Schaden, etwa als Folge
aufsteigender Feuchtigkeit oder eines vermuteten Schadlingsbefalls, ist es nicht geeignet,
einen niedrigeren AfA-Satz zu stitzen (vgl. VWGH vom 28.1.2005, 2000/15/0074, sowie
Doralt, Einkommensteuergesetz, TZ. 159 zu § 16).

Der Sachverstandige nimmt die Gesamtnutzungsdauer des gegenstandlichen Gebaudes mit 80
Jahren, das Baualter mit 40 Jahren und die Restnutzungsdauer mit 40 Jahren an. Begriindet
wird dies damit, dass Ublicherweise bei Wohngebduden von einer Gesamtlebensdauer von 80
bis 100 Jahren ausgegangen werde. Das Objekt gehe in seiner Substanz jedoch schon sehr
viel weiter zurtick. Es seien in den letzten zwei Jahrzehnten zwar Um- und Ausbauten

vorgenommen worden, die jedoch im Wesentlichen nur das Innere des Gebdaudes betroffen

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19960808&hz_gz=92%2f14%2f0052
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20070523&hz_gz=2004%2f13%2f0091
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20070329&hz_gz=2004%2f15%2f0006
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20050128&hz_gz=2000%2f15%2f0074

Seite 7

hatten. Wesentliche Teile, wie die GeschoBdecken (Tramdecken) und das Dach seien nicht
erneuert worden. Das Dach sei in nachster Zeit neu einzudecken. In dem in der
Gutachtenserganzung enthaltenen technischen Befund werden hinsichtlich des Bauzustandes
Feuchtigkeitsschaden im Bereich des Kellermauerwerkes und hangseitig im Erdgeschoss,
Sanierungsbedarf des teilweise angemorschten Dachstuhls samt Dacheindeckung, Defizite in
der Warmedammung sowie ein Erneuerungsbedarf bei einzelnen Fenstern und Tliren

angefihrt.

Mit diesen Ausflihrungen ist der Nachweis einer kiirzeren als vom Gesetz vorgesehenen
Nutzungsdauer nicht gelungen:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Bau- und Ausstattungszustand des Gebadudes, in welchem
1988 und 1999 letzte groBere UmbaumaBnahmen durchgefiihrt wurden (1999 wurden 4 der 6
Wohnungen renoviert und zum Teil vergréBert), im Gutachten mit Ausnahme des Daches als
»gut”" bezeichnet wird und der Ermittlung des Bauzeitwertes Richtpreise flir Herstellungskosten
fur ,sehr gute Ausstattung" zu Grunde gelegt werden. Der Stellungnahme des Gutachters vom
5. April 2004 ist zu entnehmen, dass er zur Bestimmung der Gesamt- sowie der
Restnutzungsdauer allgemeine Durchschnittswerte der Fachliteratur in Verbindung mit seiner
Markterfahrung herangezogen hat. Da das Entstehungsjahr des Gebdudes bzw. der tragenden
Bauteile beim gegenstandlichen Objekt nicht habe ermittelt werden kénnen und eine
grundlegende Sanierung auch offensichtlich nicht durchgefiihrt worden sei und kommt der
Gutachter unter Hinweis auf die Kranewitter, Liegenschaftsbewertung, S. 79 entnommenen
Tabelle ,, Technische Lebensdauer von Bauteilen eines Gebaudes" zum Schluss, dass davon
ausgegangen werden kdnne, dass die technische Lebensdauer einzelner Bauteile erreicht bzw.
eventuell Gberschritten sei. Damit werden aber keine Aussagen Uber den konkreten
Bauzustand des Gebdudes getroffen. Dazu ware ein detaillierter technischer Befund
erforderlich, der Aufschluss liber den tatsachlichen VerschleiB der tragenden Bauteile des
Gebaudes gibt und damit nachvollziehbare Schlussfolgerungen auf die Restnutzungsdauer
ermdglicht. In der Gutachtenserganzung werden zwar Feuchtigkeitsschdden im Mauerwerk,
ein Sanierungsbedarf bei Dachstuhl und Dacheindeckung, Defizite in der Warmedammung
und Erneuerungsbedarf bei einzelnen Tiren und Fenstern aufgezeigt; eine
nachvollvollziehbare Darstellung der konkreten Auswirkungen auf den Bauzustand und der
Restnutzungsdauer fehlt aber. Zudem werden diese Baumangel und -schaden als behebbar
dargestellt und nicht behauptet, dass die genannten SanierungsmaBnahmen wirtschaftlich
nicht vertretbar waren. Das hohe Alter des gegenstandlichen Gebdudes allein lasst jedenfalls
nicht darauf schlieBen, dass das Ende seiner Nutzungsdauer in 40 Jahren erreicht sein wird.
Das lange Bestehen des auf das Mittelalter zuriickgehenden Gebaudes kann vielmehr Hinweis

auf eine im Wesentlichen unbegrenzte Nutzungsdauer bei regelmaBiger Renovierung sein.
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Das vorgelegte Gutachten (samt Erganzung) ist nicht geeignet, eine technische
Restnutzungsdauer des Gebdudes von lediglich 40 Jahren zu beweisen, da es keine genaue
Beschreibung des tatsachlichen Zustandes der tragenden Bauteile mit nachvollziehbaren
Schlussfolgerungen auf die geschatzte Restnutzungsdauer enthalt. Dies gilt ebenso fir die
gleichfalls mit 40 Jahren angenommene wirtschaftliche Restnutzungsdauer. So fehlt im
Gutachten jegliche Begriindung hierzu. In der Gutachtenserganzung sind die Ausfiihrungen
vollkommen allgemein gehalten (zB bautechnischer Zustand, Raumeinteilung, Infrastruktur,
Wohlfiihleignung) und gehen nicht auf das gegenstandliche Objekt ein. Damit war das

Gutachten auch nicht geeignet, eine kiirzere wirtschaftliche Nutzungsdauer nachzuweisen.

Damit filthren auch die AuBerungen des Sachversténdigen, wonach fiir die Ermittlung der
Restnutzungsdauer nicht alleine die rein technische sondern vielmehr auch die wirtschaftliche
Restnutzungsdauer von Bedeutung sei, bzw. dem in der Berufungsschrift vorgebrachten
Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 2000,
92/14/0052, in welchem ausgefiihrt wird, dass technische und wirtschaftliche Nutzungsdauer

haufig zusammenfallen, ins Leere.

Aus den dargestellten Griinden war das vorgelegte Gutachten (samt Erganzung) daher kein
taugliches Beweismittel fiir eine kirzere als die gesetzlich vermutete Nutzungsdauer. Der
unabhangige Finanzsenat folgt allerdings der Verwaltungspraxis und beriicksichtigt einen AfA-
Satz von 2 %. Daher bleiben die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgabe gegeniber
der Berufungsvorentscheidung vom 13. Februar 2004 unverandert und mdgen dieser

entnommen werden.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Salzburg, am 3. Mai 2011

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20001120&hz_gz=92%2f14%2f0052

