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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des Bw., vom 22. April 2003 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien vom 8. April 2003 betref-
fend Nachsicht gemaf § 236 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss — abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal3 § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 10. Juni 2002 brachte der Berufungswerber (Bw.) ein Nachsichtsansuchen
gemal 8§ 236 Abs. 1 BAO ein.
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Zur Begrundung fuhrte der Bw. aus, dass ihm mit Gebuhrenbescheid des Finanzamtes fur
Gebihren und Verkehrsteuern in Wien vom 11. Dezember 2001 im Zusammenhang mit der
von ihm verfassten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde vom 26. Juni 2000 eine Gebdhr in
Hohe von S 10.000,00 vorgeschrieben worden sei.

Mit dem Bescheid vom 11. Dezember 2001 habe ihm das Finanzamt eine Gebihrenerh6hung

in Hohe von S 5.000,00 zur Vorschreibung gebracht.

Der Bw. verweise in diesem Zusammenhang auf die von ihm verfassten Berufungen vom
19. Dezember 2001, 9. Februar 2002 und 5. April 2002 sowie auf den von ihm verfassten
Antrag vom 5. April 2002.

Weiters verweise der Bw. auf die Entscheidungen des Finanzamtes fur Gebthren und

Verkehrsteuern in Wien vom 29. Janner 2002 und vom 18. Marz 2002.

Uber den Antrag vom 5. April 2002 auf Entscheidung uber die Berufung vom 9. Februar 2002
durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz sei noch nicht entschieden worden.

In diesem Stadium stelle der Bw. daher gestutzt auf § 236 Abs. 1 BAO den Antrag auf
ganzliche Abschreibung der in Rede stehenden Abgabenschuldigkeit und bringe dazu vor,
dass deren Einhebung nach der Lage des Falles aus folgenden Griinden unbillig ware:

Im Anlassfall stelle der Bw. die Tatsache in den Vordergrund, dass er die hier zur Debatte
stehende Veraltungsgerichtshofbeschwerde vom 26. Juni 2000 fur Fluchtlinge aus dem
Kosovo und zwar flr eine Mutter und deren drei Kinder eingebracht habe.

Der Bw. erinnere sich noch sehr gut an die Besprechung der Bescheide der Republik
Osterreich, Unabhéngiger Bundesasylsenat, je vom 25. Mai 2000, die ihm am 30. Mai 2000
zugestellt worden seien. Nach dem Inhalt dieser Bescheide ware die Mutter mit ihren drei
kleinen Kindern abgeschoben worden. Frau S.H. sei in Weinkrampfe verfallen und habe den
Bw. mit erhobenen Handen beschworen, doch etwas zu unternehmen, um die Abschiebung
zu verhindern. Nun habe der Bescheid vom 24. Mai 2000 die ausdruckliche Rechtsbelehrung
enthalten, dass noch die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sei. In diesem
Sinne hatte der Bw. als pflichtbewusster Anwalt die Familie auch belehren missen, worauf ihn
Frau S.H. in ihrem Namen und im Namen ihrer drei Kinder ersuchte, diese Beschwerde an

den VwWGH einzubringen.

Bei der gegebenen Situation hatte nur ein Mensch mit einem Stein anstatt eines Herzens im

Brustkorb diese Bitte abschlagen konnen.

Naturlich hatte Frau S.H. keinen Schilling in der Tasche gehabt und héatte sohin die Gebuhren
fur die VWGH-Beschwerde nicht erlegen konnen, weswegen der Bw. ihr noch bei der
Ausflllung des Vermdgensbekenntnisses geholfen habe, deutlicher gesagt, der Bw. habe

dieses mit der Schreibmaschine ausgeftillt und unterfertigen lassen.
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Gleichzeitig mit der VWGH-Beschwerde habe der Bw. unter Vorlage des
Vermdgensbekenntnisses um die Bewilligung der Verfahrenshilfe ersucht. Sehr zum
Entsetzen des Bw. habe der VWGH den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
abgewiesen und diese Abweisung kurz damit begriindet, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung aussichtslos sei, womit der VWGH bereits eine Vorverurteilung
ausgesprochen habe. Der VWGH habe in seiner Entscheidung vom 30. Juni 2000 lediglich auf
sein Erkenntnis vom 22. Marz 2000 verwiesen, also auf eine Entscheidung, die knapp vor
Verfassung seiner Beschwerde ergangen sei und offensichtlich noch gar nicht ausgefertigt
und verlautbart gewesen sei. Der Bw. hatte diese Entscheidung zur Zeit der Verfassung der
VWGH-Beschwerde natirlich nicht kennen kénnen.

Nun sei aber zu sagen, dass der Bw. schon vorher einige VWGH-Beschwerden in Asylsachen
verfasst und damit auch Erfolg gehabt hétte. Es konne ihm sohin nicht zur Last gelegt werden,
dass seine Meinung nicht mit jener des VWGH Ubereingestimmt habe.

Wollte man der Ansicht des Finanzamtes folgen, so dirfte ein Rechtsanwalt eine
vermoégenslose und einkommenslose Partei Giberhaupt nicht vertreten, weil er damit rechnen
musste, noch die Gebuhren fir die VwGH-Beschwerde selbst zahlen zu missen.

Werde eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tberhaupt keine liquiden Mittel habe,
so verletze der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VWGH 20.9.1996,
94/17/0420).

In gleicher Richtung wirden auch die Gerichte vorgehen. Die Aussicht auf einen
Verfahrenserfolg misse zwar nicht grol3 sein, zumindest aber mit einer gewissen, wenn auch
nicht allzu groRen Wahrscheinlichkeit (LG Wien 28.1.1980, EF-Slg 36.695). Damit wolle der
Bw. zum Ausdruck bringen, dass er nicht habe annehmen kdénnen, dass der VwWGH den
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Anlassfalle ablehnen kénnte, weil er schon in

gleichgelagerten Asylfallen durchaus Erfolg gehabt habe.

Dazu hebe der Bw. hervor, dass der ablehnende Beschluss des VWGH erst am 30. Juni 2000
ergangen sei, nattrlich nach Versendung der VWGH-Beschwerde. In diesem Moment hatte
der Bw. nichts mehr steuern kénnen, mit der Uberreichung der Beschwerde seien die

Gebuhren dafir schon féallig gewesen.

So gesehen sei dem Bw. eine Pflichtverletzung nattrlich nicht anzulasten, er habe nur armen
Fluchtlingen aus dem Kosovo helfen wollen. Fiur das diesbeziigliche Einschreiten ohne
Honorar konne ihm doch keine Gebuhr auferlegt werden.

Mithin sei dem Bw. eine Pflichtenverletzung natirlich nicht anzulasten, er habe nur den armen
Flichtlingen aus dem Kosovo helfen und die Abschiebung verhindern wollen. Nattirlich habe
der Bw. selbst den Anschein vermeiden wollen, dass er aus auslanderfeindlichen Griinden

nicht geholfen habe. Fiur seine Gutmutigkeit konne ihm doch keine Gebiihr auferlegt werden.
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Eine sachliche Unbilligkeit der Abgabeneinhebung liege vor, wenn im Einzelfall bei
Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis
eintrete (VWGH 20.2.1997, 95/15/0130; 27.10.1997, 91/17/0098; 19.3.1998, 96/15/0067).

Die Beurteilung, ob eine Unbilligkeit vorliege, sei keine Ermessensfrage (VWGH 11.8.1993,
93/13/0156), sondern die Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes (VWGH
18.5.1995, 95/15/0053; 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050). Seien alle
Nachsichtsvoraussetzungen gegeben, so liege die Bewilligung der Nachsicht im Ermessen
der Abgabenbehdrde.

Bei der Ermessensiibung werde vor allem das bisherige steuerliche Verhalten des
Abgabepflichtigen zu berlcksichtigen sein.

Es stehe im Anlassfalle wohl aul3er Zweifel, dass mit der Entscheidung durch das Finanzamt
ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis herbeigefuhrt worden sei und dies aus

mehreren Grinden:

Auch im Rahmen dieses Ansuchens verweise der Bw. auf 8 34 Asylgesetz und betone, dass
diese Gesetzesstelle Verwaltungsgerichtshofbeschwerden nicht ausnehme, sodass hier
eindeutig die Gebuhrenfreiheit vorliege. Der § 34 Asylgesetz sei eben eine lex spezialis und
musse hier ganz eindeutig zur Anwendung kommen. Auf diese Frage sei das Finanzamt

bisher nicht eingegangen.

Weiters habe der Bw. in seinen bisherigen Rechtsmitteln ins Treffen gefihrt, dass

§ 12 Abs. 1 GebG hier nicht zur Anwendung komme, weil in der fraglichen Beschwerde nur
ein Antrag gestellt worden sei, namlich die Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Dass
diesen Antrag vier Personen gestellt hatten, berechtige nicht, die vierfache Gebdhr
einzuheben, weil es eben dabei bleibe, dass nur ein Antrag gestellt worden sei. Gemal

8§ 12 Abs. 1 GebG komme es aber nur auf die Anzahl der Antrége an und nicht auf die Anzahl
der Personen, die den gleichen Antrag stellen wirden. Auch dieses Problem misse im
Rahmen dieses Nachsichtsansuchens berticksichtigt werden.

Auch im Rahmen dieses Gesuches durfe der Bw. auf § 235 BAO verweisen, zumal seine
Klienten in volliger Armut leben wirden. Sohin sei eine Abschreibung voll und ganz berechtigt
und in diesem Falle erldsche auch der Anspruch. Daraus ergebe sich, dass auch der Anwalt,
der vollig selbstlos gehandelt und keinen Schilling Honorar bekommen habe, nicht
gewissermalen darum bestraft werden duirfe, weil die angeblichen Gebuhrenschuldner vollig
verarmte Fluchtlinge aus dem Kosovo seien. Auch diese Tatsache spreche dafur, den Anwalt,
der vollig selbstlos gehandelt habe, nicht mit Gebuhren zu belasten.

Von groiter Bedeutung sei, dass sich der Gebuhrenbescheid vom 11. Dezember 2001 auf
§ 13 Abs. 3 GebG 1957 stiitze.
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Nun habe der Bw. selbstverstandlich den Handkommentar zum GebG von Dr. Richard Gaier
genau studiert. Vorerst sei zu sagen, dass im 8 13 Abs.3 GebG das Wort Rechtsanwalt
Uberhaupt nicht vorkomme. Aber auch der gen. Kommentar zu § 13 Abs. 3 GebG und zwar
Seiten 78-81 erwéhne mit keinem Wort den Parteienvertreter Rechtsanwalt. Keine Silbe sei
dort zu lesen, dass der Rechtsanwalt im Falle der Vermdgenslosigkeit und tUberhaupt volliger

Armut seines Klienten fiir dessen Gebilihren hafte.

Nun sei es auch hier wichtig zu betonen, dass das Gebuhrengesetz aus dem Jahre 1957
stamme. Die Bundesabgabenordnung stamme aber aus dem Jahr 1961. Sollte das
Gebuhrengesetz aus dem Jahre 1957 eine Haftung des Rechtsanwaltes fur Gebuhren des
Klienten festgeschrieben haben, was ohnedies nicht der Fall sei, so sei eine derartige
Bestimmung durch die erst im Jahre 1961 erschienene BAO glattwegs aufgehoben worden.
Der Bw. verweise mit Nachdruck auf 8 9 Abs. 2 BAO. Nach dieser Gesetzesstelle wirden
Rechtsanwélte wegen Handlungen in Auslibung ihres Berufes nur dann haften, wenn diese
Handlung eine Verletzung ihrer Berufspflichten enthalten wirden. Ob eine solche Verletzung
der Berufspflichten vorliege, sei auf Anzeige der Abgabenbehérde im Disziplinarverfahren zu
entscheiden.

Diesen Grundsatz wiederhole auch Geier in seinem Handkommentar zum GebG, Seite 242,
und bringe klar zum Ausdruck, dass nur eine Verletzung der Berufspflichten eine Haftung
herbeiflihren konnte.

Eine solche Verletzung liege nicht vor und werde vom Finanzamt auch nicht behauptet. Der
Bw. habe die in Rede stehende VwWGH-Beschwerde am 26. Juni 2000 eingebracht und sei
dann noch bis zum 31. Juli 2000 in der Anwaltsliste eingetragen gewesen. Die Finanzbehorde
hatte daher mehr als einen Monat Zeit gehabt, um wider den Bw. eine Anzeige zu erstatten,
ware sie der Meinung gewesen, der Bw. hatte Berufspflichten verletzt. Eine Anzeige sei nie
erstattet worden, sodass die Haftung nach der klaren Diktion des 8 9 Abs. 2 BAO fiir den Bw.
wegfalle.

Eindeutig sei auch, dass der Bw. im Sinne des § 9 Abs. 2 BAO eine Beratung in
Abgabensachen vorgenommen habe. Der Bw. habe eindeutig vor Einbringung der
Beschwerde an den VWGH die gebuhrenrechtliche Frage einer solchen Beschwerde
besprochen und dabei auf die Gebuhrenpflicht hingewiesen. Als dann die Partei auf ihre
misslichen finanziellen Verhaltnisse hingewiesen habe, habe der Bw. noch am 24. Juni 2000
ein Vermogensbekenntnis mit seiner Partei aufgenommen. Der Bw. selbst habe den
Fragebogen geschrieben, sodass er alles in allem seine Klienten in Abgabensachen sehrwohl
beraten habe, sodass es auch klar auf der Hand liege, dass er fur die fraglichen Gebihren
nicht hafte.
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Werde aber eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene tUberhaupt keine liquiden Mittel
habe, so verletze der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VwWGH vom
20.9.1996, 94/17/0420).

Der Bw. betone nochmals, dass er habe nicht annehmen konnen, dass der
Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im gegebenen Fall
ablehnen hatte konnen, weil der Bw., wie schon gesagt, schon vorher in gleichgelagerten
Asylfallen durchaus Erfolg gehabt habe.

Es kénne mit einem Wort nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, dass sich
bezuglich der Gebuhren der Fiskus an den Rechtsanwalt halten dtrfe, wenn die véllig
verarmte Partei die Gebiihren nicht bezahlen kénne und der VWGH nach Uberreichung der
Beschwerde den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abweise, weil er vermeine, dass

die Rechtsverfolgung aussichtslos sei.

Der Bw. fuhre auch hier ins Treffen, dass die Haftung nach § 9 BAO eine Ausfallshaftung sei.
Voraussetzung sei die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH vom 1.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liege
vor, wenn Vollstreckungsmafl3nahmen erfolglos gewesen seien oder gewesen waren (VWGH
8.11.1978, 1199/78).

Die Haftung dirfe nur subsidiar geltend gemacht werden, somit erst dann, wenn der Ausfall
nicht nur beim Erstschuldner, sondern auch bei mit ihm verbundenen Gesamtschuldnern
sowie bei dem auf3erhalb des § 9 BAO Haftenden eindeutig feststehe (BAO Kommentar, 2.
Auflage, von Dr. Christoph Ritz, Seite 22).

Dem sei anzufiigen, dass gegen die Erstschuldner nicht einmal ein Gebluhrenbescheid
ergangen sei, schon gar nicht seien VollstreckungsmafRnahmen gegen diese eingeleitet
worden. Dies alles sei aber Voraussetzung dafir, dass der angeblich Haftende Gberhaupt in

Anspruch genommen werden durfe.

Nach wie vor sei der Bw. der Ansicht, dass im Anlassfalle auch § 235 BAO zum Tragen
komme. Der Bw. verweise nochmals auf die vollige Armut der Primarhaftenden. Im Falle der
Abschreibung erlésche im Sinne des § 235 Abs. 2 BAO der Anspruch. Daraus folge, dass
auch der Anwalt, der vollig selbstlos gehandelt habe und keinen Schilling an Honorar
bekommen habe, nicht gewissermal3en bestraft werden dirfe, weil die angeblichen
Primarschuldner vollig verarmte Flichtlinge aus dem Kosovo seien. Unbeschadet des

§ 9 Abs. 2 BAO durfe eine abgeschriebene Gebuhr nicht einem Anwalt vorgeschrieben
werden. Unbeschadet seiner tbrigen Ausfiihrungen verweise der Bw. auf die Tatsache, dass
die Erlassung von Haftungsbescheiden im Ermessen liege.

Dazu sei zu sagen, dass das genannte Finanzamt mit der Erlassung der beiden Bescheide

wider den Bw. je vom 11. Dezember 2001 einen Ermessensmissbrauch gesetzt habe, well
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diese beiden und vom Bw. ohnedies angefochtenen Bescheide vollig unbillig seien. Diese
beiden Bescheide kdnnten ganz einfach nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen und
wohl auch nicht den Grundsatzen des Ermessens und der Billigkeit. Durch sein selbstloses
Handeln habe der Bw. bewiesen, dass er auch armen Flichtlingen helfen wolle und dies noch
zu einem Zeitpunkt, als im Kosovo noch Kampfe stattgefunden hatten und die Lage dort mehr
als unsicher gewesen sei. Eine derartige Gutmutigkeit dirfe nicht im Nachhinein durch die
Vorschreibung von hohen Gebuhren, immerhin zusammen S 15.000,00, bestraft werden.

Wie schon ausgeftihrt, werde bei der Ermessensaustibung vor allem das bisherige steuerliche
Verhalten des Abgabepflichtigen zu berlcksichtigen sein. Diesfalls fiihre der Bw. aus, dass er
in den Jahren 1958 bis 2000, also durch 42 Jahre selbstandig eine Rechtsanwaltskanzlei
gefuihrt habe und zwar in den Jahren 1973 bis 2000 in G.. Sein steuerliches Verhalten sei
tadellos gewesen. Der Bw. hatte naturlich wie jeder Steuerpflichtige einige Betriebsprifungen
gehabt. Bei diesen sei seine steuerliche Gebarung nie beanstandet worden, es sei seine
Buchfuhrung immer in bester Ordnung befunden worden. Natirlich habe der Bw. nie
steuerliche Gesetze Ubertreten und in den genannten Jahren eine schéne Portion an Steuern
bezahlt. Die Finanzamter H-und-G kdnnten lber das steuerliche Verhalten des Bw. jederzeit
Auskunft geben. Nur der Vollstandigkeit halber fiihre der Bw. aus, dass sein Verhalten als
Anwalt immer tadellos gewesen sei, er habe nie eine Disziplinarstrafe zugemessen
bekommen, er sei mit den Standesvorschriften nie in Konflikt geraten, nattrlich auch nicht mit
sonstigen Gesetzesvorschriften. Dies alles misse doch Bertcksichtigung finden.

Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe nach Lage des Falles konne nicht nur eine
sachliche, sondern auch eine personliche sein (VWGH 24.2.1998, 97/13/0237).

Eine personliche Unbilligkeit ergebe sich aus der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers.
Sie bestehe in einem wirtschaftlichen Missverhéltnis zwischen Einhebung der Abgabe und
den im Bereich des Abgabepflichtigen entstandenen Nachteilen (VwWGH 9.12.1992,
91/13/0118).

Der Bw. raume ein, dass er nicht am Hungertuch leide, aber seitens der steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer nur eine monatliche Pension in Hohe von € 1.471,10 beziehe. Bei
bescheidener Lebensfiihrung konne der Bw. von dieser Pension leben, doch solle er
immerhin einen Anteil in der Gré3enordnung von rund drei Viertel dieser Monatspension,
namlich € 1.090,09 an den Fiskus zu bezahlen. Bei einer als gering zu bezeichnenden
Pension sei der Einbehalt von rund 3/4 Teilen als groRer Nachteil anzusehen.

Abschliel3end hebe der Bw. nochmals hervor, dass das Finanzamt mit den Bescheiden vom
11. Dezember 2001 zu einem Ergebnis gekommen ware, das der Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigt habe. Es kénne nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, dass ein
Anwalt, der aus purer Menschenfreundlichkeit fur Fliichtlinge aus dem Kosovo eine

Beschwerde an den VWGH einbringe, daftr auch noch die Gebtihren dieser Beschwerde
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bezahlen sollte. Im Anlassfall habe die Finanzbehérde zumindest einen Spielraum, der dazu
zwinge, die in Rede stehenden Geblihren zur Géanze abzuschreiben, weil deren Erhebung
nicht der Billigkeit entspreche.

Letztlich verweise der Bw. noch auf die altere Judikatur und hebe hervor, dass der
Abgabenschuldner einen Rechtsanspruch darauf habe, dass Uber sein Ansuchen mit
Bescheid abgesprochen werde (§ 311 BAO).

Da im vorliegenden Fall alle Voraussetzungen im Sinne des § 236 Abs. 1 BAO vorlagen,
koénne die Behorde in Ausiibung des Ermessens entscheiden, ob und inwieweit sie die
Abgabe nachsehen werde (VWGH vom 19.12.1952, ZI. 1749-51). Wie schon gesagt kdnne
dieses Ermessen im Anlassfall nur so gehandhabt werden, dass die fraglichen Gebuhren zur

Géanze nachgesehen wirden.

Wenn alle im 8 236 BAO umschriebenen Voraussetzungen nach Abwicklung eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens als gegeben erkannt wiirden, habe die Behdrde zur
Ermessensentscheidung zu schreiten. Hierbei sei auch die Ermessensrichtlinie des 8 20 BAO
zu beachten. Sie ermégliche auch auf die Momente der subjektiven Billigkeit (VWGH vom
21.12.1956, ZI. 1135/55), somit auf das bisherige Verhalten des Steuerpflichtigen, auf den
gezeigten Zahlungswillen, Verschulden bei der Entstehung der Abgabenschuld usw. Bedacht

Zu nehmen.

Die obigen Ausfihrungen wirden zeigen, dass der Bw. lediglich aus purer Gefalligkeit einer
Flichtlingsfamilie habe helfen wollen und nur durch widrige Umsténde fir die fragliche
Beschwerde an den VWGH Gebuhren entstanden seien. Der Bw. habe diese in keiner Weise
verschuldet und es ware sohin eine vollig unbillige Harte, wenn er jetzt als Pensionist und in

einem Alter von funfundsiebzig Jahren zu einer Zahlung herangezogen wiirde.

Das im Sinne der obigen Judikatur einzuleitende Ermittlungsverfahren werde es klar an den
Tag bringen, dass im Anlassfalle die Ermessungsentscheidung nur so ausfalle kdnne, dass
ein gesetzlicher Nachlass der hier in Rede stehenden Gebtihren beschlossen werde.

Mit Bescheid vom 8. April 2003 wies das Finanzamt das Nachsichtsansuchen ab.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass trotz der vorgebrachten Griinden das Finanzamt in

der Einhebung der Gebuhr keine Unbilligkeit feststellen hatte konnen.

Vielmehr sei die betreffende Gebiihrenvorschreibung als Auswirkung der unbestritten
geltenden generellen Normen zu verstehen, welche den Tatbestand einer Unbilligkeit
notwendigerweise ausschliel3e.

In der dagegen eingebrachten Berufung flhrte der Bw. im Wesentlichen aus, dass das
Verfahren erster Instanz mangelhaft geblieben sei. Er habe in seinem Antrag vom

10. Juni 2002 Ausfuhrungen im Umfange von 13 Seiten gemacht, die Begriindung des



Seite 9

angefochtenen Bescheides bestehe aus sechs handgeschriebenen Zeilen, auf die zahlreichen
vom Bw. vorgetragenen Argumente im Schriftsatze vom 10.6.2002 werde mit keiner Silbe
eingegangen.

Es kdnne keinem Zweifel unterliegen, dass die BAO die Ermittlungspflicht vorschreibe

(88 144 ff und 88 161 ff BAO). Im Anlassfalle sei, wie gesagt, im angefochtenen Bescheid auf
die Argumente in keiner Weise eingegangen worden, was darauf schlie3en lasse, dass
Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden sei. Dass also das Verfahren erster

Instanz erheblich mangelhaft geblieben sei, kbnne wohl nicht bestritten werden.

Uberdies sei die spartanisch kurze Begriindung des angefochtenen Bescheides ein
juristischer Unsinn. Die erste Instanz vermeine, dass die betreffende Gebuhrenvorschreibung
als Auswirkung der unbestritten generellen Norm zu verstehen ware, welche den Tatbestand
der Unbilligkeit notwendigerweise ausschliel3e. Diese Begrundung sei ebenso unverstéandlich
wie verfehlt, weil diese zur Folge hatte, dass in keinem Fall eine Abschreibung im Sinne des
§ 236 BAO mdoglich ware.

Es heil3e doch im § 236 Abs. 1 BAO ausdricklich, dass fallige Abgabenschuldigkeiten durch
Abschreibung nachgesehen werden kdnnten. Mit anderen Worten, nur eine fallige
Abgabenschuld kénne durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn eben ihre Einhebung
unbillig ware. Der Meinung der ersten Instanz folgend kdnnte eine Abgabenschuld niemals
abgeschrieben werden, falls diese Abgabenschuld auf gesetzlicher Grundlage beruhe. Kein
Mensch habe Anlass die Abschreibung zu beantragen, falls die Vorschreibung nicht dem
Gesetze entspreche. Sollte ein solcher Fall eintreten, so sei zur diesbeziiglichen Bekampfung
die Berufung vorgesehen, ein Antrag im Sinne des § 236 BAO sei aber nur dann notwendig,
wenn eben die Abgabenschuld rechtskréftig festgestellt worden sei. In keinem anderen Fall
werde eine Abschreibung beantragt werden. Sohin sei die Meinung der ersten Instanz vollig
verfehlt, weil diese Entscheidung den 8§ 236 BAO ad absurdum fiihren wirde. Gerade well
eine fallige Abgabenschuld vorliege, stelle der Gebuhrenpflichtige einen Antrag im Sinne des
§ 236 Abs. 1 BAO, eben ein Nachsichtsansuchen. Es sei jetzt nur mehr die Frage des
Ermessens und der Unbilligkeit zu prtfen, jedoch habe das Finanzamt in dieser Richtung
keine Zeit verschwendet, wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ergebe.

Der Gesetzgeber bediene sich der Technik der Ermessensnorm in der Erkenntnis, dass alle
Erscheinungen eines bestimmten Sachbereiches unma@glich voraussehbar seien, dass die
Vielgestaltigkeit des Lebens kaum erfassbar sei, aber selbst wenn dies gesetzestechnisch
und sprachlich méglich wéare, doch die den einzelnen Gegebenheiten entsprechenden
Rechtsfolgen nur schematisch, nicht aber vollkommen adéaquat normiert werden kénnten. Um
der Verwaltung die von den Rechtssuchenden geforderte Anpassungsfahigkeit und

Beweglichkeit zu verleihen, raume der Gesetzgeber auf allen Gebieten der Verwaltung, so
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auch auf dem Gebiet der Abgabenverwaltung, den Behdrden in bestimmten Fallen Ermessen
ein, um eine sach- und lebensgerechte Entscheidung zu ermdglichen. Dies sei
verfassungsrechtlich zulassig. Der Gesetzgeber habe aber entweder in das Gesetz, das zur
Ermessensibung ermachtige, eine ausdrickliche Erklarung tber den Sinn, in dem das
Ermessen ausgeubt werden dirfe, aufzunehmen oder aber das Gesetz so zu gestalten, dass
es auch ohne eine solche ausdrtickliche Erklarung tGber seinen Sinn eindeutig Aufschluss
gebe. In der Folge wiederholte der Bw. seine bisherigen Vorbringen des Antrages vom

10. Juni 2002 und fuhrte weiters aus, dass ein Bescheid eine Begriindung zu enthalten habe.
Das Fehlen einer schliissigen Begriindung bedeute Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Gerade
Ermessensentscheidungen miissten sorgfaltig begriindet werden. Dass von einer
Begrindung des angefochtenen Bescheides keine Rede sein kdnne, habe der Bw. bereits
betont. Die erste Instanz sei auf keines der Argumente eingegangen, sondern habe nur sechs
Zeilen als Begrindung angefihrt, die jedoch absolut unrichtig seien.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen auf Antrag des Abgabepflichtigen fallige
Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden,
wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ist.

Gemal} § 236 Abs. 2 BAO findet auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten
sinngemaf? Anwendung.

Gemal § 237 Abs. 1 BAO kann auf Antrag eines Gesamtschuldners dieser aus der
Gesamtschuld entlassen werden, wenn die Einhebung der Abgabenschuld bei diesem
nach der Lage des Falles unbillig ware. Durch diese Verfugung wird der
Abgabenanspruch gegen die tbrigen Drittschuldner nicht berlhrt.
Nach § 236 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehdrde im Falle eines Ansuchens um Nachsicht
zuerst zu prufen, ob ein Sachverhalt vorliegt, der dem unbestimmten Gesetzesbegriff
"Einhebung nach der Lage des Falles unbillig" entspricht. Verneint sie diese Frage, so ist fur
eine Ermessensentscheidung kein Raum mehr, demnach ist der Antrag abzuweisen. Bejaht
die Abgabenbehdrde hingegen das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des Gesetzes, so hat
sie im Bereich des Ermessens nach Billigkeit und Zweckmafigkeit zu entscheiden.

Die Voraussetzungen fir die Entlassung eines einzelnen Gesamtschuldners aus dem
Gesamtschuldverhéltnis sind grundsatzlich dieselben wie die fur die Nachsicht, ndmlich die
Unbilligkeit der Einhebung der Abgabe, fiir welche ein Gesamtschuldner (potenziell oder
aktuell) einzustehen hat. Wahrend fur die Nachsicht (8 236 BAO) das Vorliegen der
mal3geblichen Voraussetzungen bei allen Mitschuldnern gefordert wird, genlgt es fir eine
Malnahme nach § 237 BAO, wenn die Billigkeitsgrinde lediglich in der Person des
antragstellenden Gesamtschuldners gelegen sind. Es kénnen hier etwa die gleichen
Billigkeitsgrinde wie bei einer Nachsicht in Frage kommen, dartber hinaus aber auch Griinde,

die in den Besonderheiten liegen, die zu der die Gesamtschuld begrindenden Gemeinschaft
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fuhrten, falls diese die Einhebung der Gesamtschuld beim Antragsteller unbillig erscheinen
lassen (Hinweis Stoll, BAO-Kommentar, 2451).

Im Hinblick auf § 289 Abs. 1 BAO darf die Abgabenbehotrde zweiter Instanz nur in der Sache
entscheiden, die den Inhalt des Spruches des Bescheides erster Instanz gebildet hat.

Der angefochtene Bescheid hat eine Nachsicht gemaf § 236 BAO zum Gegenstand. Daher
ist im gegenstéandlichen Fall zu prufen, ob die Voraussetzungen fur die Bewilligung einer
Nachsicht vorliegen.

Gemal standiger Rechtsprechung des VWGH kommt bei einem Gesamtschuldverhéaltnis eine
Nachsicht von Abgaben nur dann in Betracht, wenn die Nachsichtsvoraussetzungen bei allen
Gesamtschuldnern erflllt sind (Hinweis Stoll, BAO-Kommentar, 2425).

Unbestritten ist, dass im gegenstandlichen Fall ein Gesamtschuldverhéltnis vorliegt. Mit den
Gebuhrenbescheiden vom 11. Dezember 2001 wurde die gesamtschuldnerische
Gebuhrenpflicht gemaf § 13 Abs. 3 GebG dem Bw. gegenuber geltend gemacht.

Fragen der RechtméaRigkeit einer Abgabenforderung sind ausschlief3lich im
Festsetzungsverfahren zu l6sen. In einem Nachsichtsverfahren ist fur solche Fragen kein
Raum. Daher sind samtliche Einwendungen, die sich auf die Richtigkeit der
Gebuhrenbescheide vom 11. Dezember 2001 beziehen (8 34 Asylgesetz, liegen ein oder
mehrere Antrage vor, fallt der Rechtsanwalt unter § 13 Abs. 3 GebG, kommt 8 9 BAO zur
Anwendung, etc.) fur das Nachsichtsverfahren unbeachtlich. Das Steuererlassverfahren dient
eben nicht dazu, das Abgabenfestsetzungsverfahren neu aufzurollen.

Gemal Erkenntnis des VwWGH vom 16.9.1986, 86/14/0069 liegt im Nachsichtsverfahren das
Hauptgewicht der Behauptungslast und Beweislast naturgemar beim Nachsichtswerber.
Seine Sache ist es, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener

Umstéande darzutun, auf die die Nachsicht gestitzt werden kann.

Sowohl in der Eingabe vom 10. Juni 2002 und in der Berufung vom 22. April 2003 vermeint
der Bw., dass die Einhebung der Abgabenschuldigkeiten ihm gegeniiber sowohl sachlich als
auch personlich unbillig sei. Dass eine sachliche Unbilligkeit auch bei den anderen

Gesamtschuldnern vorliegt, hat der Bw. nicht dargetan.

Die erhobene Behauptung des Vorliegens einer sachlichen Unbilligkeit vermag daher schon
deshalb keinen Nachsichtsgrund aufzeigen, weil die Voraussetzungen des 8§ 236 BAO fur alle

Gesamtschuldner vorliegen mussten.

Davon abgesehen wird zu der vom Bw. geltend gemachten sachlichen Unbilligkeit (informativ)
festgestellt:

Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist dann anzunehmen, wenn das

ungewdhnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen Vermogenseingriff
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beim Steuerpflichtigen fuhrt. Der in der anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit
ahnlichen Fallen, im atypischen Vermoégenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der
Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel
in einem aufRergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen
nicht beeinflussbare Weise eine vom Steuerpflichtigen nach dem gewohnlichen Lauf nicht
zu erwartende Abgabenschuld ausgel6st hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional
zum auslosenden Sachverhalt ist.

Gemal § 63 Abs. 1 ZPO ist einer Partei so weit zur Génze oder zum Teil

Verfahrenshilfe zu bewilligen als sie aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des

Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig
oder aussichtslos erscheint.

8 26 Abs. 3 VWGG: Hat die Partei innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde die
Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (8 61), so beginnt fiir sie die Frist zur
Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des Bescheides lUber die Bestellung des
Rechtsanwaltes an diesen. Der Bescheid ist durch den Verwaltungsgerichtshof
zuzustellen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
abgewiesen, so beginnt die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des
abweisenden Beschlusses an die Partei.

8§ 61 Abs. 1 VWGG: Fir die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der
Verfahrenshilfe gelten die Vorschriften tber das zivilgerichtliche Verfahren sinngemafs.

Aus diesen Gesetzesstellen geht hervor, dass der Geschehensablauf sehrwohl durch den Bw.
beeinflussbar war. Hatte er die VWGH-Beschwerde nicht gleichzeitig mit dem Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe eingebracht, sondern die Entscheidung tber den Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewartet, hatte der Bw. wohl im Hinblick auf die durch den
VWGH ausgesprochene Aussichtslosigkeit keine Beschwerde eingebracht. Da die
Einbringung der VwGH-Beschwerde vor der Entscheidung tber die Bewilligung nicht
zwingend (etwa wegen Versaumnis einer Frist) notwendig war, kann somit im vorliegenden
Fall nicht davon gesprochen werden, dass ein vom Bw. nicht beeinflussbarer
Geschehensablauf die Gebuhrenpflicht ausgeldst hat.

Eine sachlich bedingte Unbilligkeit kann daher nicht erblickt werden.

Daran kann auch das Vorbringen, dass der Bw. in Asylsachen VwGH-Beschwerden verfasst
und damit auch Erfolg gehabt hatte, nichts &ndern, da jede Beschwerde vor dem
Hochstgericht ein gewisses Risiko fur den Beschwerdefihrer darstellt, sodass die
Entscheidung Uber die Verfahrenshilfe in jedem Fall abzuwarten gewesen wéare, um das
Risiko unndétiger Kosten hintanzuhalten.

Die Einhebung der Abgaben konnte allerdings personlich unbillig sein.

Es bedarf zur Bewilligung einer Nachsicht aus persdnlichen Griinden nicht unbedingt der
Gefahrdung des Nahrungsstandes, der Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller

Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es genugt, dass die Abstattung der Abgabenschuld
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mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die aul3ergewohnlich sind, so etwa, wenn
die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch Verauf3erung von Vermdgenschaften
maglich ware und diese Verauf3erung einer Verschleuderung gleichkéame. Einbul3en an
vermoégenswerten Interessen, die mit Abgabenleistungen allgemein verbunden sind und die
jeden gleich bertihren kénnen, stellen eine Unbilligkeit dagegen nicht dar. Jedenfalls muss es
zu einer anomalen Belastungswirkung und, verglichen mit &hnlichen Fallen, zu einem
atypischen Vermogenseingriff kommen.

Bezuglich der persénlichen Unbilligkeit brachte der Bw. vor, dass er einer Pension in Héhe
von € 1.471,10 beziehe und es ein grof3er Nachteil wéare, wenn er von diesem Betrag
€ 1.090,09 an den Fiskus bezahlen miisse.

Im Stundungsansuchen vom 22. April 2003 fuhrte der Bw. aus, dass die Einbringlichkeit der
Abgaben durch die Pension in keiner Weise gefahrdet sei, zumal er auch tiber Realvermdgen
verfuge.

Bereits daraus ergibt sich, dass die Einziehung nach der Lage des Falles nicht unzumutbar
ist, zumal eine Zahlungserleichterung den wirtschaftlich begrindeten Harten aus der
Abgabeneinhebung abhelfen hétte konnen (VwWGH vom 14.1.1991, 90/15/0060), was jedoch,

wie die weiteren Ausfiihrungen aufzeigen, nicht notwendig war.

Uber eine Abgabennachsicht ist auf Grund der bei der Bescheiderlassung gegebenen Sach-
und Rechtslage zu entscheiden (VWGH 18.11.1991, 90/15/0089).

Im gegenstandlichen Fall wurden die Abgabenforderungen durch Uberrechnung eines

Guthabens des Bw. beim Finanzamt X getilgt.

Daraus folgt allerdings, dass der vom Bw. aufgezeigte Nachteil nicht eingetreten ist, zumal zur
Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten nicht auf die Pension gegriffen werden musste, somit
die Lebensfuihrung in keiner Weise beeintrachtigt wurde. Da die Abstattung der
Abgabenschuld mit keinerlei auRergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden
war und die Ausfiihrungen des Bw. nicht geeignet sind, aufzuzeigen, dass diese (allenfalls) fur
eine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung sprechenden Griinde durch die im Wege der
Verrechnung mit Abgabengutschriften (8 214, § 215 BAO) erfolgte Tilgung der
Abgabenschuldigkeit, deren Nachsicht begehrt wird, nicht beseitigt sind, kann beim Bw. keine

personlich bedingte Unbilligkeit erkannt werden.

Da, wie bereits ausgefuhrt, die Abgabenschulden bereits getilgt sind, kann schon aus diesem
Grunde bei den anderen Gesamtschuldnern nicht davon gesprochen werden, dass infolge
des Fehlens ausreichender Mittel eine personlich bedingte Unbilligkeit vorlage (VWGH
8.4.1991, 90/15/0015).

Nachdem der Bw. wie oben angefiihrt auch nicht dargetan hat, dass eine sachliche
Unbilligkeit bei allen Gesamtschuldnern vorliegt und es im Hinblick auf 8 289 Abs. 1 BAO nicht
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moglich und auch auf Grund der bereits entrichteten Abgaben nicht zielfiihrend ist, den
angefochtenen Bescheid in eine Entlassung aus der Gesamtschuld umzudeuten, war bereits
aus diesen Griunden der Berufung der Erfolg zu versagen.

Erganzend wird festgestellt, dass im vorliegenden Fall auch eine Entlassung aus der

Gesamtschuld aus folgenden Griinden nicht méglich wére:

Durch § 237 BAO sollte die Mdglichkeit geschaffen werden, einen Schuldner aus dem
Gesamtschuldverhéltnis zu entlassen, also eine nur diesem gegenuber wirkende
Schuldbefreiung auszusprechen, ohne dass hierdurch der Abgabenanspruch als solcher
gegenuber den anderen Gesamtschuldnern erlischt, um unbilligen Harten, die sich allenfalls
durch ein Gesamtschuldverhaltnis ergeben kdnnten, zu begegnen (vgl. den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses 456 Blg. NR IX. GP).

In der Lehre (vgl. Reeger - Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung 787 f) wird die
Auffassung vertreten, eine Entlassung aus der Gesamtschuld hinsichtlich bereits vom
Antragsteller entrichteter Abgaben sei im Gegensatz zu § 236 Abs. 2 BAO im Gesetz nicht
vorgesehen und somit selbst dann unzulassig, wenn die gegen diesen Gesamtschuldner
gefuhrte Vollstreckung tatsachlich unbillig gewesen ware.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass mangels einer
ausdricklichen gesetzlichen Regelung die Mdglichkeit fehlt, einen Gesamtschuldner, der in
dieser Eigenschaft eine Abgabe bereits entrichtet hat, gemaR § 237 BAO aus der
Gesamtschuld zu entlassen (vgl. das Erkenntnis vom 24.1.1990, 86/13/0130, oder vom
4.7.1990, 89/15/0013).

Nachdem die gegenstandlichen Abgabenforderungen durch Uberrechnung eines Guthabens
mit Wirkungstag 6. Mai 2003 getilgt, somit entrichtet wurden, kommt im Hinblick auf das
Gesagte auch eine Entlassung aus der Gesamtschuld gemaf § 237 ohnedies nicht in

Betracht.

Im vorliegenden Fall kann auch keine Léschung der Abgabenschuldigkeiten in Erwagung
gezogen werden, da diese bereits durch Uberrechnung entrichtet wurden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 1. Juli 2004



