AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 4

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2883-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Alfred Peschl und die
weiteren Mitglieder Dr. Wolfgang Six, Mag. Michael Schiller und Friedrich Hagl Gber die
Berufung der KOR-A, Adresse, vertreten durch B-Treuhand, vom 20. Juni 2006 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom 18. Mai 2006 (berichtigt gemaB § 293 BAO mit
Bescheid vom 16. Juni 2006) betreffend Ersatz von ausbezahlter Familienbeihilfe fiir die Jahre
1999 bis 2005 nach der am 14. April 2010 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7,

durchgefiihrten mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Ersatz von ausbezahlter Familienbeihilfe
flr das Jahr 1999 wird Folge gegeben. Der Bescheid betreffend Ersatz von ausbezahlter
Familienbeihilfe fur das Jahr 1999 wird ersatzlos aufgehoben.

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Ersatz von ausbezahlter Familienbeihilfe
fur die Jahre 2000 bis 2005 wird als unbegriindet abgewiesen. Die Bescheide betreffend
Ersatz von ausbezahlter Familienbeihilfe flr die Jahre 2000 bis 2005 bleiben

unverandert.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge einer gemeinsamen Priifung der lohnabhéngigen Abgaben bei der KOR-A durch
Priifer des Finanzamtes Wien 1/23 wurde von diesen festgestellt, dass Dienstnehmern der
KOR-A , die nicht in den von der KOR-A verwalteten Betrieben, Anstalten, Stiftungen oder
Fonds beschaftigt waren in den Jahren 1998 bis 2005 die Familienbeihilfe von den
Wohnsitzfinanzdmtern ausbezahlt wurde, obwohl die KOR-A gemaB § 46 Abs. 2 FLAG die
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Familienbeihilfe flir diese Dienstnehmer aus eigenen Mitteln zu tragen gehabt hatte. Dies

betraf die Familienbeihilfen von jahrlich ca. n bis n+x Dienstnehmern der KOR-A .

Die Ermittlung der Hohe dieser von den Wohnsitzfinanzamtern ohne Auszahlungsverpflichtung
geleisteten Zahlungen an Familienbeihilfe erfolgte durch Abgleich der Datenbestéande der
KOR-A beziiglich ihrer nicht in Betrieben, Anstalten, Stiftungen oder Fonds beschéftigten
Dienstnehmer mit den vom Bundesrechenzentrum zur Verfligung gestellten Daten Uber die
Auszahlungen an Familienbeihilfe durch die Finanzamter.

Bezliglich der Jahre 1998 und 1999 wurden die Ersatzansprliche geschatzt.
Die Auswertung der Datenbestdnde wurde der KOR-A auf Datentriagern iibergeben.

Mit Bescheiden vom 18. Mai 2006 betreffend den Ersatz von ausbezahlter Familienbeihilfe
setzte das Finanzamt Wien 1/23 unter Bezugnahme auf Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 fir die
Jahre 1998 bis 2005 folgende Betrége (in Euro) fest:

1998 Betrag-1
1999 Betrag-2
2000 Betrag-3
2001 Betrag-4
2002 Betrag-5
2003 Betrag-6
2004 Betrag-7
2005 Betrag-8

In der Begriindung wurde hinsichtlich der sachlichen Zustandigkeit des Finanzamtes Wien
1/23 auf die Bestimmung des § 43 FLAG (Uberpriifung des Dienstgeberbeitrages), hinsichtlich
der ortlichen Zusténdigkeit auf § 57 Abs. 3 BAO, sowie beziiglich der Berechnung und der

Hohe der festgesetzten Ersatzanspriiche auf die (ibergebenen Datentrager verwiesen.

Mit Bescheiden vom 16. Juni 2006 wurden die Bescheide vom 18. Mai 2006 gemaB 293 BAO

unter Hinweis auf von der KOR-A (ibermittelte Berichtigungen wie folgt berichtigt:

1998 Betrag-1a
1999 Betrag-2a
2000 Betrag-3a
2001 Betrag-4a
2002 Betrag-5a
2003 Betrag-6a
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2004 Betrag-7a
2005 Betrag-8a

Mit Schreiben vom 20. Juni 2006 erhob die KOR-A Berufung und beantragte die ersatzlose
Aufhebung der Bescheide. Zur Begriindung ihres Begehrens auf Aufhebung der Bescheide
wurden folgende Griinde angeflhrt:

1. Unzustandigkeit des Finanzamtes Wien 1/23 zur Vorschreibung von Ersatzanspriichen nach
Art. II § 4 Abs. 4 FLAG gegeniiber der KOR-A . Zusténdig seien dafiir ausschlieBlich die

jeweiligen Wohnsitzfinanzamter der betroffenen Bediensteten.

2. Eintritt der Verjahrung hinsichtlich der Ersatzanspriiche fiir die Jahre 1998 bis 2000. In
einer Besprechung am 19. Juli 2005 sei erstmals von den Priforganen den Vertretern der
KOR-A mitgeteilt worden, dass eine Uberpriifung der Auszahlung der Familienbeihilfen bei den
Finanzdmtern ergeben habe, dass diese Familienbeihilfe trotz Selbstragerschaft der KOR-A

irrtiimlich ausbezahlt hatten und deshalb Refundierungsforderungen zu erwarten waren.

3. Unzulassigkeit der Festsetzung von Ersatzanspriichen tberhaupt, weil die Wohnsitzfinanz-
dmter den betroffenen Bediensteten der KOR-A keine Bescheinigungen gemaB Art II § 5 FLAG
zur Vorlage an die KOR-A ausgestellt hitten, obwohl sie gem&B Art II § 4 Abs. 2 FLAG (iber
die Auszahlungsverpflichtung der Selbsttrager zu entscheiden hatten. Eine Festsetzung gemafB
§ 201 Abs. 2 Z 3 BAO sei daher wegen VerstoBes gegen das Neuerungsverbot nicht mehr

zulassig.
4. Unzulassigkeit der Schatzung der Familienbeihilfe

5. Formelle Mangel der Bescheide beztiglich Spruch und Bescheidbegriindung (mangelhafte
Anflihrung der gesetzlichen Bestimmungen auf die sich die Bescheide stiitzen, Unzuldssigkeit
des Verweises auf Daten auf einem Datentrager, weil Bescheide gemaB § 92 Abs. 2 BAO

grundsatzlich der Schriftform unterliegen wiirden).

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Marz 2007 gab das Finanzamt der Berufung hinsichtlich
des Jahres 1998 zur Ganze statt, beziiglich des Jahres 1999 wurde der festgesetzte

Ersatzanspruch von

Euro Betrag-2a auf Euro Betrag-2b

herabgesetzt.

Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
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In der Begriindung der Berufungsvorentscheidung wurde hinsichtlich des Jahres 1998
angefiihrt, dass der Geltendmachtung eines Ersatzanspruches nunmehr auch nach Ansicht des
Finanzamtes der Eintritt der Verjahrung entgegenstehe. Bei der Schatzung des Jahres 1999
seien nunmehr nur fiir jene Personen Ersatzanspriiche geltend gemacht worden, denen auch
im Jahr 2000 die Familienbeihilfe zu Unrecht von den Wohnsitzfinanzamtern ausbezahlt
worden sei.

Zur Zustandigkeit des Finanzamtes Wien 1/23 wurde auf § 70 Z 3 BAO verwiesen.

Weiters wurden der Berufungsvorentscheidung umfangreiche Listen angeschlossen, aus
denen jahrweise jeweils der Name der von der Riickforderung betroffenen Bediensteten,
deren Sozialversicherungsnummer sowie der jeweilige Ersatzanspruch an Familienbeihilfe

ersichtlich ist.

Mit Vorlageantrag vom 30. Mérz 2007 beantragte die KOR-A die Entscheidung (iber die
Berufung vom 20. Juni 2001 durch den gesamten Berufungssenat sowie die Abhaltung einer

muindlichen Berufungsverhandlung.

Zusammengefasst begriindet die KOR-A ihre Antrége auf Aufhebung der gegensténdlichen

Bescheide wie folgt:

1. Unzustandigkeit des Finanzamtes Wien 1/23 zur Vorschreibung von Ersatzanspriichen nach
Art. II § 4 Abs. 4 FLAG gegeniiber der KOR-A

In den Festsetzungsbescheiden vom 18. Mai 2006 habe das Finanzamt Wien 1/23 seine
Zustandigkeit noch auf § 43 FLAG 1967 gestiitzt. Nach Ansicht der KOR-A betreffe diese
Bestimmung aber ausschlieBlich die Entrichtung des Dienstgeberbeitrages gemaB §§ 41 ff
FLAG 1967. Nur hinsichtlich des Dienstgeberbeitrages und nicht auch hinsichtlich der Familien-
beihilfe richte sich die sachliche Zustandigkeit ,,nach den flr die Abfuhr der Lohnsteuer
maBgeblichen Vorschriften® bzw. gelte fiir die 6rtliche Zustandigkeit § 57 Abs. 2 BAO. Schon
aus diesem Grund erweise sich die vom Finanzamt Wien 1/23 vertretene Rechtsansicht als

denkunmdglich.

In der Berufungsvorentscheidung stiitze das Finanzamt Wien 1/23 seine Zustandigkeit
nunmehr auf § 70 Z 3 BAO und zwar ohne nahere Begriindung sondern nur durch Zitierung
des Wortlautes dieser Bestimmung. Diese Rechtsansicht sei aber aus folgenden Griinden

unzutreffend:

§ 70 BAO enthalte lediglich Subsidarregelungen fiir den Fall, dass sich aus Zustandigkeits-
regelungen keine ortliche Zustandigkeit flr eine bestimmte Angelegenheit ergebe. Gegen-

standlich bestehe aber eine eindeutige sachliche und o6rtliche Zustandigkeit der Wohnsitz-
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finanzéamter. Eine Zustandigkeit des Finanzamtes Wien 1/23 komme daher allenfalls als

Wohnsitzfinanzamt fiir einige Beihilfenempfanger in Betracht.

Eine Zustandigkeit eines nachweislich unzustandigen Finanzamtes kdnne durch § 70 Z 3 BAO
nicht begriindet werden. Eine andere Sichtweise hatte namlich zur Folge, dass sich jedes
unzustandige Finanzamt durch einen Verweis auf § 70 Z 3 BAO einseitig zustandig machen
kdnnte. Dies wiirde dem Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaB
Art 83 Abs. 2 B-VG widersprechen. GemaB der standigen Rechtsprechung des VWGH sei der
Gesetzgeber namlich verpflichtet, die Behdrdenzustandigkeit nach objektiven Kriterien exakt,
klar und eindeutig festzulegen; die Zustandigkeit diirfe nicht von Umstanden abhangen, die
vom Rechtsunterworfenen nicht vorhersehbar seien und eine willkiirliche Anderung der

Zustandigkeiten ermdglichen (vgl. VfSlg 14.192 uva.)

Das Finanzamt Wien 1/23 begrlinde seine neue Rechtsansicht mit keinem Wort; es sei somit
nicht nachvollziehbar, auf welchen der nur subsidiar geltenden Ausnahmetatbestande sich das

Finanzamt tatsachlich stiitze.

Es bestehe im konkreten Fall eine ausschlieBliche Zustdndigkeit der Wohnsitzfinanzamter. Die
Familienbeihilfe werde gem&B § 10 Abs. 1 FLAG 1967 nur liber Antrag gewéhrt. Uber diese
Antrage hatten gemaB § 13 FLAG 1967 ausschlieBlich die Wohnsitzfinanzamter zu ent-
scheiden. Insoweit dem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben sei, habe das
Finanzamt gemaB §13 FLAG 1967 einen Bescheid zu erlassen.

GemaB Art IT § 4 Abs. 2 FLAG 1967 entscheide das Wohnsitzfinanzamt auch tber die
Auszahlungsverpflichtung eines Selbsttragers. Das zustéandige Wohnsitzfinanzamt anerkenne
also entweder das Vorliegen eines Anspruches auf Gewahrung von Familienbeihilfe und zahle
die Familienbeihilfe aus oder handige dem Antragsteller im Fall der Selbsttragerschaft geman
§ 46 FLAG 1967- wie in Art IT § 4 Abs. 1 FLAG vorgesehen — eine ,,Bescheinigung zur Vorlage
an den bezugs(pensions)auszahlenden Selbsttrager" aus. Ohne Vorlage einer solchen
Bescheinigung diirfe fiir einen der KOR-A zuzurechnenden Bediensteten von der Abteilung
(Personalservice) die Familienbeihilfe nicht ausbezahlt werden. Es wiirden also einzig die
Wohnsitzfinanzamter Uber die Gewahrung der Familienbeihilfe bzw. Uber die Auszahlungs-
verpflichtung eines Selbsttragers gemaB § 46 FLAG 1967 entscheiden.

Jene Behdrden, die zur Entscheidung Uber die Gewahrung der Familienbeihilfe zustandig
seien, also die Wohnsitzfinanzémter seien auch zur Entscheidung tber die Rickforderung von
zu Unrecht ausbezahlten Beihilfen zustandig; die Riickforderung von zu Unrecht ausbezahlten
Beihilfen sei nichts anderes als ein nachtraglicher negativer Abspruch tber die Gewahrung der
beantragten Beihilfe (vgl. auch §§ 25 und 26 FLAG 1967 flir den Fall zu Unrecht bezogener
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Familienbeihilfe). Nichts anderes gelte fiir den Ersatz irrtimlich ausgezahlter Familienbeihilfen
gegenliber der gemaB § 46 FLAG 1967 eigentlich auszahlungspflichtigen Stelle; der Ersatz
gegenliber dem Selbsttrager sei nicht anders zu sehen als eine Riickforderung zu Unrecht
bezogener Familienbeihilfe, weil damit lediglich eine unrichtige Entscheidung Uber die

Auszahlungsverpflichtung des Selbsttragers revidiert werde.

Eine sachliche oder ortliche Zusténdigkeit des Finanzamtes Wien 1/23 (,,Betriebsfinanzamt™)
liege jedenfalls nicht vor.

2. Eintritt der Verjahrung hinsichtlich der Ersatzanspriiche fiir die Jahre 1998 bis 2000

GemaB § 2 lit a Z 1 BAO wirden die Bestimmungen der BAO nur subsidiar und sinngema8 in
Angelegenheiten der von den Abgabenbehtrden des Bundes zuzuerkennenden oder riickzu-
fordernden bundesrechtlich geregelten Beihilfen aller Art, worunter auch die Familienbeihilfe
falle, gelten. Die Bestimmungen der BAO seien auf das Verfahren zur Zuerkennung und
Rickforderung aber nur subsidiar und sinngemaB anwendbar (vgl. VWGH 8.6.1982,
82/14/0047). Existiere aber eine Sonderbestimmung (lex specialis) wie hier im FLAG die
Bestimmung des Art II § 4 Abs. 4 FLAG 1967, so komme eine (auch nur sinngemaBe)
Anwendbarkeit der BAO erst gar nicht in Betracht.

§ 207 Abs. 4 BAO enthalte nur eine allgemeine Verjahrungsregel fiir Beihilfen. Demnach
verjahre das Recht den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Rlickzahlung zu Unrecht
bezogener Beihilfen zu fordern, sowie das Recht auf Riickforderung zu Unrecht zuerkannter

Erstattungen, Vergitungen oder Abgeltungen von Abgaben in funf Jahren.

Das FLAG enthalte nun in Art II § 4 FLAG eine ,speziellere® Norm betreffend das Auszahlungs-
verfahren fir Selbsttrager. In Art II § 4 Abs. 4 FLAG werde ausdriicklich angeordnet, dass das
Recht auf Ersatz in flinf Jahren, gerechnet vom Ende des Kalenderjahres, in dem
Familienbeihilfe ausbezahlt wurde, verjahrt. Art II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 sei somit ident mit

§ 207 Abs. 4 BAO. Das Konkurrenzverhaltnis lasse sich jedoch sowohl nach der zeitlichen
Prioritatsregel (lex posterior derogat legi priori) als auch nach der Spezialitatsregel (lex
specialis derogat legi generali) nur auf eine Weise |6sen. Die Regelung des Art II § 4 Abs. 4
FLAG sei somit im Vergleich zu § 207 Abs. 4 BAO nicht nur die lex posterior sondern auch die

lex specialis flr Familienbeihilfen.

Art II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 sei somit eine Spezialnorm flr Rlickersatzanspriiche von zu
Unrecht geleisteter Familienbeihilfe; Bescheide tiber den Ersatz von ausbezahlter Familien-
beihilfe kdnnten somit ausschlieBlich auf Art II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 gestiitzt werden. Diese

Verjahrung sei absolut, d.h. das Recht auf Ersatz verjahre absolut und ausnahmslos in fiinf
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Jahren, gerechnet vom Ende des Kalenderjahres, in dem die Familienbeihilfe ausbezahlt

worden sei.

An sich hatte es flr den Ersatz bezahlter Familienbeihilfe nicht notwendigerweise einer
sondergesetzlichen Regelung bedurft. Ein entsprechender Riickforderungsanspruch hatte
bereits aus § 207 Abs. 4 BAO abgeleitet werden kénnen. Der Gesetzgeber verfolge also —
wolle man ihm nicht unterstellen, denselben Sachverhalt mehrfach zu regeln — mit der
Sondernorm des Art II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 ein besonderes Ziel, und zwar, die
Verjahrungsbestimmung der BAO, also die §§ 207 bis 209a BAO, und damit auch die
Verjahrungsunterbrechungsmoglichkeit sollte zur Génze auBer Kraft gesetzt werden.

Im FLAG existiere keine dem § 209 BAO vergleichbare Bestimmung betreffend die Unter-
brechung der Verjahrung der Familienbeihilfenriickersatzanspriiche; es sei auch nicht, wie
dies an anderen Stellen ausdrticklich vorgesehen werde, eine subsididre Geltung der BAO
angeordnet (vgl § 22 Abs. 4 FLAG 1967). Daher miisse davon ausgegangen werden, dass die
Riickforderungsanspriiche des Finanzamtes gegentiber einem Selbsttrager gemai Art II § 4
Abs. 4 FLAG 1967 endgliltig nach fiinf Jahren, gerechnet vom Ende des Kalenderjahres, in

dem die Familienbeihilfe ausbezahlt wurde, verjahren.

Auch der VWGH gehe in seinem Erkenntnis vom 15.11.2005, 2004/14/0106 davon aus, dass
die Bestimmungen der BAO (iber die Unterbrechung der Verjahrungsfristen durch die

spezielleren Bestimmungen des FLAG verdrangt wiirden.

Die im gegenstandlichen Zusammenhang einzig maBgebliche Bestimmung des Art II § 4 Abs.
4 FLAG 1967 sehe eine absolute Verjahrung von funf Jahren vor. Nach Ablauf der Verjahrung
seien Rickforderungen nicht mehr mdglich bzw. zuldssig. Somit seien die Bescheide
betreffend die Ersatzanspriiche fur die Jahre 1999 und 2000 aufgrund bereits eingetretener

Verjahrung rechtswidrig.

Selbst wenn man aber — was ausdriicklich bestritten werde — von der Anwendbarkeit der
Verjahrungsbestimmungen der BAO ausgehen wiirde, ware der Anspruch fiir die Jahre 1999
und 2000 bereits verjahrt, weil die vom Finanzamt Wien 1/23 als weder sachlich noch 6értlich

zustandige Behdrde gesetzten Amtshandlungen die Verjahrung nicht unterbrochen hatten.
3. Unzulassigkeit der Festsetzung von Ersatzanspriichen

Nach herrschender Meinung seien Ersatzanspriiche aus dem Titel ausgezahlter Beihilfen wie
Selbstbemessungsabgaben, allerdings mit umgekehrtem Vorzeichen, zu verstehen (vgl. Stoll;
Bundesabgabenordnung 1994 zu § 201 S 2122f). Aus diesem Grund wiirden flir sie die
Regelungen (ber Selbstbemessungsabgaben gelten. Bei Selbstbemesungsabgaben erfolge
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aber nur ausnahmsweise eine Festsetzung. Im gegenstandlichen Zusammenhang komme
allenfalls der Ausnahmetatbestand des § 201 Abs. 2 Z 3 BAO in Betracht. Demnach kdnne
eine Festsetzung ausnahmsweise dann erfolgen, wenn bei sinngemaBer Anwendung des

§ 303 Abs. 4 BAO die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts

wegen vorliegen wirden.

Die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen und damit
auch die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Festsetzung von Selbstbemessungs-
abgaben wiirden nur dann vorliegen, wenn die entscheidungserheblichen Tatsachen oder
Beweismittel der Abgabenbehdrde im Zeitpunkt der Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages noch nicht bekannt waren und diese Umstande nachtraglich neu hervorkommen.
Lediglich nova reperta, also Tatsachen oder Beweismittel, die bereits im Zeitpunkt des
abgeschlossenen Verfahrens existiert hatten, jedoch erst spater hervorgekommen seien,
wirden die Durchbrechung der Rechtskraft rechtfertigen.

Uber Antrége auf Gewdhrung der Familienbeihilfe entscheide gemaB § 13 FLAG 1967 aus-
schlieBlich das Wohnsitzfinanzamt. Das Wohnsitzfinanzamt stelle fest, ob eine Anspruchs-
berechtigung bestehe oder ob allenfalls ein Selbsttrager gemaB § 46 FLAG 1967 zur Zahlung
der Familienbeihilfe verpflichtet sei. Die Wohnsitzfinanzémter wiirden immer allein und ohne
Mitwirkung des Selbsttragers (iber die Auszahlungsverpflichtung (vgl Art II § 4 Abs. 2 FLAG
1967) entscheiden; den Selbsttragern komme hinsichtlich der Entscheidung lber die
Verpflichtung zur Selbsttragung der Familienbeihilfe gar kein Mitspracherecht zu. Sei ein
Selbsttrager zur Zahlung der Familienbeihilfe verpflichtet, dann stelle das Wohnsitzfinanzamt
eine Bescheinigung zur Vorlage an den bezugs(pensions)auszahlenden Selbsttrager aus. Dem
Wohnsitzfinanzamt und nur dem Wohnsitzfinanzamt wirden alle fiir die Entscheidung

maBgeblichen Informationen vorliegen.

Faktum sei, dass im gegenstandlichen Zusammenhang die sachlich und értlich zustéandigen
Wohnsitzfinanzamter Uber die Auszahlungsverpflichtung entschieden hatten, jedoch ihre
rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes offenbar falsch gewesen sei, obwohl ihnen der
maBgebliche Sachverhalt vollstandig bekannt gewesen sei. Eine unzutreffende rechtliche
Wiirdigung von offen gelegten Sachverhalten bilde nach der Rechtsprechung des VwGH

keinen Wiederaufnahmsgrund.

Das Finanzamt Wien 1/23 versuche nun eine Verletzung von Meldepflichten der KOR-A zu
konstruieren. Der Arbeitgeber kénne sich nicht nur auf das Vorliegen der entsprechenden
Bescheinigung des Wohnsitzfinanzamtes verlassen, weil der Arbeitgeber bei Uberpriifung, ob
die Kinderzulage zustehe, sehr wohl Kenntnis dartiber erlange, in welchen Bereichen die

entsprechenden Arbeitnehmer eingesetzt werden (gewerbliche oder hoheitliche Bereiche). Die
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KOR-A hétte demnach von sich aus tétig werden miissen und erkennen miissen, dass die

Familienbeihilfe vom Finanzamt zu Unrecht ausbezahlt worden sei und von der KOR-A
gleichzeitig kein Dienstgeberbeitrag entrichtet worden sei. Nach Ansicht der KOR-A gebe es
aber keine Meldepflicht im FLAG. AuBerdem Ubersehe das Finanzamt Wien 1/23, dass es sein
kdnne, dass die Kinderzulage dem beim Selbsttrager beschaftigten Vater ausbezahlt werde,
wahrend die Familienbeihilfe an die Mutter ausbezahlt werde, da aber keine Verknlipfung der
Kinderzulage mit der Familienbeihilfe bestehe, habe die KOR-A im Einzelfall nicht erkennen
kdnnen, ob das Finanzamt falsch entschieden habe. Doch selbst wenn man eine Priif-
und/oder Meldepflicht annehmen wollte, so ware eine Verletzung dieser Meldepflicht nicht als
Hervorkommen von bereits im Zeitpunkt des abgeschlossenen Verfahrens existierenden

Tatsachen oder Beweismittel anzusehen.
4. Formale Mangel

Die Erstbescheide vom 18. Mai 2006 seien weitgehend unbegriindet und daher schon aus
diesem Grund rechtswidrig. Es sei nicht dargelegt worden, um welche Bedienstete es sich
konkret handle, warum in diesen Fallen von einer Selbsttragerschaft iSd § 46 FLAG
ausgegangen werde und wie viele Falle davon betroffen seien. Es sei in den Bescheiden
lediglich auf eine Auswertung der Datenbesténde verwiesen worden, die der KOR-A auf

Datentragern Gbergeben wurden und somit als Teil der Bescheidbegriindung anzusehen seien.

Diese rechtswidrige und im Lichte des rechtsstaatlichen Grundprinzips héchst bedenkliche
Feststellung versuche das Finanzamt Wien 1/23 nun in der Berufungsvorentscheidung
dadurch zu sanieren, dass der Berufungsvorentscheidung samtliche Nachforderungsbetrage

aufgegliedert nach Jahren und Dienstnehmern angeschlossen wurden.

Zu diesem Sanierungsversuch sei zu sagen, dass der als Beilage zur BVE bezeichneten und
insgesamt 726 Seiten umfassenden Liste kein wie immer gearteter Begrindungswert
zukomme; es handle sich lediglich um eine Auflistung von verschiedenen und noch dazu
unzureichenden Daten. Die Beilage zur BVE bestehe aus vier Spalten: VNR, Name, Betrag_0s
und Betrag_Euro. Es sei fiir die KOR-A nicht nachvollziehbar wie aus den Daten
Versicherungsnummer und Name sowie Hohe der offenbar bezogenen Betrdge in Schilling und
in Euro auf die vom Finanzamt Wien 1/23 angenommene Selbsttragerschaft iSd FLAG
geschlossen werden kénne. Zahlen und Daten, Alter, Anzahl der Kinder Satz etc wiirden

ebenfalls fehlen.

Mit Vorhalt vom 19. Februar 2010 wurde das Finanzamt um schriftliche Stellungnahme zur
Frage des Vorliegens einer Unterbrechungshandlung betreffend die Verjahrung des Ersatz-
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anspruches flir das Jahr 1999 sowie zur Schatzungsberechtigung und Schatzungsmethode

betreffend das Jahr 1999 ersucht.

Es wurde im Vorhalt darauf hingewiesen, dass im Aktenvermerk Uber eine Besprechung am
23. Oktober 2006 (Seite 97 der Akten) auf eine E-Mail verwiesen werde, aus der hervorgehen
solle, dass ,bereits im Jahr 2004 Testdaten erstellt und somit angefordert und Ubermittelt
wurden." Aus den Seiten 99 und 100 der Verwaltungsakten sei flir den UFS aber nicht
erkennbar, inwieweit durch den Ausdruck mit dem Datum 9.12.2004 (Seite 100) eine
Unterbrechungshandlung betreffend den Ersatzanspruch flr das Jahr 1999 dokumentiert sei.

Mit Schreiben vom 1. Marz 2010 brachte das Finanzamt zu den oben gestellten Fragen

folgendes vor:

~Betreffend den Aktenvermerk vom 23.10.2006 wird festgestellt, dass auf Seite 100 des
Aktenheftes ersichtlich ist, dass die ersten Testdaten fiir die elektronische Auswertung am
9.12.2004 erstellt und an Herrn C ibergeben wurden."

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB der mit Wirkung ab 1. Juni 2008 (Art 7 Z 12 FAG 2008, BGBI I Nr. 103/2007)
entfallenen Bestimmung des § 46 Abs. 2 FLAG 1967 hatten im berufungsgegenstéandlichen
Zeitraum die Lander und die Gemeinden, mit Ausnahme der von ihnen verwalteten Betriebe,
Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds, den Aufwand an Familienbeihilfe ....... far
ihre Empfanger von Dienstbeziigen sowie von Ruhe und Versorgungsgenlissen aus eigenen
Mitteln zu tragen; die Gemeinden jedoch nur, wenn ihre Einwohnerzahl 2000 Uberstieg. Damit
korrespondierend waren diese Gebietskdrperschaften insoweit gemaB § 42 Abs. 1 lit a FLAG
1967 von der Leistung des Dienstgeberbeitrages befreit.

GemaB Art I § 4 Abs. 1 FLAG 1967 sind die in § 46 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 genannten Gebietskorperschaften und gemeinntitzigen Krankenanstalten verpflichtet,
die Familienbeihilfe nach MaBgabe der Bescheinigung (iber die Auszahlungsverpflichtung

gemeinsam mit den Bezligen auszuzahlen.

GemaB Art II § 4 Abs. 2 FLAG 1967 entscheidet das Wohnsitzfinanzamt Uber die Aus-
zahlungsverpflichtung gemaB Abs. 1. Besteht (iber die Auszahlungsverpflichtung kein
Einvernehmen, ist hiertiber ein Bescheid zu erlassen. Wahrend des Verfahrens zur Feststellung
der Auszahlungsverpflichtung wird die Familienbeihilfe durch das Wohnsitzfinanzamt
ausgezahlt.
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GemaB Art II § 5 Abs. 1 FLAG 1967 hat das Wohnsitzfinanzamt zur Erflillung der Auszahlungs-

verpflichtung der in § 46 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 genannten

Gebietskorperschaften und gemeinniitzigen Krankenanstalten eine Bescheinigung
auszustellen, die die Grundlage fir die Auszahlung der Familienbeihilfe bildet. Die

Bescheinigung ist nhach MaBgabe des Einzelfalles befristet auszustellen.

Nach Abs. 2 ist die Bescheinigung der anspruchsberechtigten Person auszufolgen, die sie der
zur Auszahlung verpflichteten Gebietskdrperschaft oder gemeinniitzigen Krankenanstalt zu

Ubergeben hat.

Nach Abs. 3 hat die Bescheinigung insbesonders zu enthalten:

a) die Bezeichnung der ausstellenden Behdrde,

b) den Vornamen und Familiennamen, die Versicherungshnummer und die
Wohnsitzanschrift der anspruchsberechtigten Person,

¢) den Vornamen und Familiennamen, die Versicherungsnummer der Kinder, fir die
Familienbeihilfe gewahrt wird;

d) den Zeitpunkt, ab dem die Familienbeihilfe auszuzahlen ist,

e) das Datum der Ausstellung

Nach Abs. 4 gilt die Bescheinigung bis zur Erganzung, Berichtigung oder Widerruf durch das

Wohnsitzfinanzamt,
Nach Abs. 5 kommt der Bescheinigung die Wirkung eines rechtskraftigen Bescheides nicht zu.

GemaB Art II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 besteht flir Familienbeihilfen, die vom Wohnsitzfinanzamt
oder von einer in § 46 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 genannten Gebietskdrper-
schaft oder gemeinnitzigen Krankenanstalt ohne Auszahlungsverpflichtung geleistet wurden
Anspruch auf Ersatz gegentber der in § 46 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
genannten Gebietskdrperschaft beziehungsweise gemeinnitzigen Krankenanstalt oder dem
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfe: Das Recht auf Ersatz verjahrt in flnf Jahren, gerechnet

vom Ende des Kalenderjahres, in dem die Familienbeihilfe ausgezahlt wurde.

GemaB § 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) i.d.F vor dem Abgabenverwaltungs-
reformgesetz BGBI. I Nr. 20/2009) gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in

Angelegenheiten

a) der bundesrechtlich geregelten 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der im § 78 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, vorgesehenen
Verwaltungsabgaben) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer Rechtsvorschriften der
Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
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und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht

anderes bestimmt ist;

b) der bundesrechtlich geregelten Beitrdge an 6ffentliche Fonds oder an Kdérperschaften des
offentlichen Rechtes, die nicht Gebietskorperschaften sind,

soweit diese Abgaben und Beitrage durch Abgabenbehérden des Bundes (§ 49 Abs. 1) zu

erheben sind.

Nach § 2 BAO gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes , soweit sie hierauf nicht
unmittelbar anwendbar sind und nicht anderes bestimmt ist, sinngemaB in Angelegenheiten

a) der von den Abgabenbehdrden des Bundes zuzuerkennenden oder riickzufordernden

bundesrechtlich geregelten
Z 1. Beihilfen aller Art und
Z 2. Erstattungen, Vergttungen und Abgeltungen von Abgaben und Beitragen;

b) des Tabak-, Salz- und Alkoholmonopols, soweit die Abgabenbehérden des Bundes nach

den diese Monopole regelnden Vorschriften behérdliche Aufgaben zu besorgen haben

Nach § 3 Abs. 1 BAO sind Abgaben im Sinn dieses Bundesgesetzes, wenn nicht anderes
bestimmt ist, neben den im § 1 bezeichneten 6ffentlichen Abgaben und Beitrdgen auch die im
§ 2 lit. a angefiihrten Anspriiche sowie die in Angelegenheiten, auf die dieses Bundesgesetz
anzuwenden ist, anfallenden sonstigen Anspriiche auf Geldleistungen einschlieBlich der

Nebenanspriiche aller Art.
§ 198 Abs. 1 BAO lautet:

Soweit in Abgabenvorschriften nichts anderes vorgeschrieben ist, hat die Abgabenbehérde die

Abgaben durch Abgabenbescheide festzusetzen.

§ 201 Abs. 1 BAO lautet:

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach MaBgabe des Abs. 2 und muss
nach MaB3gabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine
erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als

nicht richtig erweist.

Abs. 2: Die Festsetzung kann erfolgen,

Z 1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten

Betrages,
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Z 2. wenn der Antrag auf Festsetzung spatestens ein Jahr ab Bekanntgabe des

selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

Z 3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei
sinngemaBer Anwendung des § 303 Abs. 4 die Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen vorliegen wiirden,

Abs. 4 :Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben

Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.

GemaRB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

GemaB § 52 BAO sind unbeschadet anderer gesetzlicher Anordnungen fiir die sachliche
Zustandigkeit und fir den Amtsbereich der Abgabenbehérden des Bundes die Vorschriften des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 18/1975 und des Bundesgesetzes tber
den unabhdngigen Finanzsenat (UFSG) maBgeblich.

GemaB § 3 Abs. 1 AVOG obliegt die Erhebung von Abgaben unbeschadet der Bestimmungen
der §§ 4 bis 14b AVOG, soweit die Erhebung der Abgaben nicht anderen Behorden durch
Abgabenvorschriften Ubertragen ist, den in der Anlage zum AVOG angeflihrten Finanzamtern

mit allgemeinem Aufgabenkreis.

Soweit Uber die ortliche Zustandigkeit der Abgabenbehdrden nichts anders bestimmt wird,
richtet sich diese gemai § 70 BAO

1. in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen: nach der Lage des Gutes;

2. in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer sonstigen dauernden
Tatigkeit beziehen: nach dem Ort, von dem aus das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit

ausgelibt wird, worden ist oder werden soll;

3. in sonstigen Sachen: zunachst nach dem Wohnsitz (Sitz) des Abgabepflichtigen, dann nach
seinem Aufenthalt, schlieBlich nach seinem letzten Wohnsitz (Sitz) im Inland, wenn aber
keiner dieser Zustandigkeitsgriinde in Betracht kommen kann oder Gefahr im Verzug ist, nach
dem Anlass zum Einschreiten. Bei mehrfachem Wohnsitz im Bereich verschiedener

Finanzamter ist § 55 Abs. 2 sinngemaB anzuwenden.
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GemaB § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht eine Abgabe festzusetzen der Verjahrung.

GemaB § 207 Abs. 4 verjahrt das Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die
Rickzahlung zu Unrecht bezogener Beihilfen zu fordern, sowie das Recht auf Rickforderung
zu Unrecht zuerkannter Erstattungen, Vergltungen oder Abgeltungen von Abgaben in finf
Jahren.

Bei allen Ubrigen Abgaben betragt die Verjahrungsfrist, (soweit sich aus den weiteren
Bestimmungen der BAO oder anderer Gesetze nicht anderes ergibt) gemaB § 207 Abs. 2 BAO

funf Jahre.

Die Verjahrung beginnt gemaB § 208 Abs. 1 lit a in den Fallen des § 207 Abs. 2 BAO mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, sowie gemaB § 208 Abs. 1
lit ¢ in den Fallen des § 207 Abs. 4 BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem die
rlickzufordernden Beihilfen, Erstattungen, Vergitungen oder Abgeltungen geleistet wurden.

§ 209 Abs. 1 bestimmt, dass, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach auBen
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehdrde unternommen werden,
sich die Verjahrungsfrist jeweils um ein Jahr verldangert. Die Verjahrungsfrist verlangert sich
jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen

werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist.
Der Unabhéangige Finanzsenat geht bei der Entscheidung von folgendem Sachverhalt aus:

Die in der Beilage zur BVE bezliglich der Jahre 2000 bis 2005 unter Angabe von Sozialversich-
erungsnummer sowie Vor-und Zunamen jeweils angeftihrten Personen waren in den
betreffenden Jahren Empfanger von Dienstbeziigen sowie von Ruhe- und Versorgungs-
geniissen der KOR-A , und nicht den von der KOR-A verwalteten Betrieben, Unternehmungen,

Anstalten, Stiftungen und Fonds zuzurechnen.

Dies ergibt sich aus den von der KOR-A am 28. Janner 2005 (ibermittelten Unterlagen, deren
Ubermittlung im Hinblick auf eine Anfrage des Finanzamtes Wien 1/23 vom 27. Janner 2005
um Bekanntgabe von wann bis wann die Dienstnehmer bei einem ,Selbstttrager der KOR
beschaftigt waren (fir den Zeitraum 1/98-12/04)" erfolgte sowie aus offenbar ebenfalls dem
Finanzamt hinsichtlich des Jahres 2005 ibermittelten Unterlagen. Dass es sich bei diesen
Personen um Empfanger von Dienstbezligen sowie von Ruhe- und Versorgungsgenlissen der
KOR-A handelt, die nicht den von der KOR-A verwalteten Betrieben, Unternehmungen,
Anstalten, Stiftungen und Fonds zuzurechnen sind, wurde von der KOR-A in der Berufung und
im Vorlageantrag auch nicht bestritten.
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Hinischtlich der Jahre 1998 und 1999 wurden von der KOR-A keine Daten tibermittelt.

Dass an die vorhin genannten, jahresweise aufgelisteten Personen von den Wohnsitz-
finanzamtern Familienbeihilfe ausbezahlt wurde, sowie die Hohe dieser Betrdage pro Person
und Jahr ergibt sich aus den diesbeziiglich vom Finanzamt Wien 1/23 ausgewerteten
Datenbestanden des Bundesrechenamtes. Diese Nachforderungsbetrage sind ebenfalls den

der BVE beigefiigten Listen zu entnehmen.

Der Priifungsauftrag des Finanzamtes vom 3. August 2001 umfasste Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag, Einkommensteuer/beschr.steuerpfl.
und Korperschaftsteuer/beschr. Steuerpfl. fiir die Zeitraume 1.1.1998 bis 31.7.2001 und
wurde am 22.11.2004 auf Lohnsteuerpriifung, Sozialversicherungspriifung und

Kommunalsteuerpriifung flr den Zeitraum 1.1. 1998 bis 31.12.2003 gedndert.

AuBer Streit steht, dass jedenfalls in einer Besprechung am 19. Juli 2005 von den Priifern des
Finanzamtes Wien 1/23 die Inanspruchnahme der KOR-A fiir von den Finanzémtern an
Bedienstete der KOR-A geleistete Familienbeihilfen bekanntgegeben wurde. Dies ergibt sich
aus den Ausflihrungen auf Seite 3 Pkt. 1.1 der Berufung vom 20. Juni 2006.

Eine Unterbrechungshandlung hinsichltlich der Familienbeihilfe vor diesem Zeitpunkt ist aus
den vorgelegten Verwaltungsakten bzw. aus der Vorhaltsbeantwortung des Finanzamtes Wien
1/23 vom 1. Marz 2010 nicht ersichtlich. Nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates ist
aus der in den Verwaltungsakten enthaltenen Mail vom 9.12.2004 nicht eine Aufforderung zur
Ubermittlung von Daten fiir die Uberpriifung der Auszahlungsverpflichtung von
Familienbeihilfe durch die KOR-A als Selbsttréger erkennbar. Die Mail ist allenfalls ein Indiz fiir
fur eine erfolgte Unterbrechnungshandlung, die Unterbrechungshandlung selbst wurde vom

Finanzamt aber nicht konkret dargetan.

Das Finanzamt stiitzt seinen Anspruch auf die berufungsgegenstandlichen vorgeschriebenen
Betrage auf die Bestimmung des Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967.

Art. IT § 4 Abs. 4 FLAG 1967 sieht einen wechselseitigen Anspruch auf Ersatz flir Familien-
beihilfen vor, die vom Wohnsitzfinanzamt oder einem Selbsttrager ohne Auszahlungs-
verpflichtung geleistet wurden. Die rechtliche Natur dieses Anspruches, wie er geltend zu
machen ist und welche Behorde dafir zustandig ist, konnen der Bestimmung des Art. I § 4
Abs. 4 FLAG 1967 selbst nicht unmittelbar enthommen werden. Die Klarung dieser Fragen

muss daher durch Auslegung erfolgen.

a) rechtliche Natur der Ersatzanspriiche flr ohne Auszahlungsverpflichtung geleistete
Familienbeihilfen:
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GemaB § 2 Abs. 1 lit a BAO gelten die Bestimmungen der BAO, soweit sie hierauf nicht
unmittelbar anwendbar sind und nichts anderes bestimmt ist, sinngemaf in Angelegenheiten
der von den Abgabenbehérden der Bundes zuzuerkennenden oder riickzufordernden
bundesgesetzlich geregelten Beihilfen aller Art. Das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
(FLAG 1967) regelt die Beihilfen nach dem FLAG, vornehmlich die Familienbeihilfe. Zustandig
fur die Gewahrung von Familienbeihilfe sind die Finanzamter. Daraus ergibt sich, dass fir die
Familienbeihilfe die Bestimmungen der BAO soweit sie hierauf nicht unmittelbar anwendbar

sind und nichts anderes bestimmt ist, sinngemaB gelten.

Bei den Ersatzansprlichen nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 handelt es sich aber nicht um die
Rickforderung von Beihilfen, sondern um den Ersatz von ohne Auszahlungsverpflichtung
geleisteten Familienbeihilfen. Diese Ersatzanspriche finden im Wortlaut des § 2 Abs. 1 lit a
BAO aber keine Deckung.

GemaB § 3 Abs. 1 BAO sind Abgaben im Sinne der Bundesabgabenordnung, wenn nichts
anderes bestimmt ist, neben den im § 1 bezeichneten 6ffentlichen Abgaben und Beitragen
aber auch die im § 2 lit. a angefiihrten Anspriiche sowie die in Angelegenheiten, auf die
dieses Bundesgesetz anzuwenden ist, anfallenden sonstige Anspriiche auf Geldleistungen

einschlieBlich der Nebenanspriiche aller Art.

Da gemaB § 2 Abs. 1 lit a BAO die Bestimmungen der BAO auf Angelegenheiten der
Familienbeihilfen anzuwenden sind, da sie soweit sie hierauf nicht unmittelbar anzuwenden
sind und nichts anderes bestimmt ist, sinngemaB gelten, sind die Anspriiche auf Ersatz von
ohne Auszahlungsverpflichtung geleisteten Familienbeihilfen als sonstige Ansprtliche auf

Geldleistungen Abgaben im Sinne der BAO.

b) sachlich und 6rtlich zustandige Behorde fur Ersatzanspriiche nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG
1967

Wahrend in Art. II § 4 Abs. 2 FLAG 1967 die Zustandigkeit des Wohnsitzfinanzamtes flir die
Entscheidung Uber das Vorliegen einer Auszahlungsverpflichtung der Selbsttréager oder des
Wohnsitzfinanzamtes bestimmt wird, wird in Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 nicht geregelt, bei
welcher Behdrde die Ersatzanspriiche flir ohne Auszahlungsverpflichtung geleistete
Familienbeihilfen geltend gemacht werden kénnen bzw. welche Behérde den Ersatzanspruch

gegenliber den Selbsttragern festsetzt.

Die Bw. vermeint, dass insbesonders daraus, dass fur Antrage auf Gewahrung bzw. von
Rickforderung von Familienbeihilfen ausschlieBlich das Wohnsitzfinanzamt zustandig sei und
Uberdies gemaB Art. II § 4 Abs. 2 FLAG 1967 auch das Wohnsitzfinanzamt tber die

Auszahlungsverpflichtung entscheide, sich auch zwingend die ausschlieBliche Zustandigkeit
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des Wohnsitzfinanzamtes fiir die Entscheidung Uber Ersatzanspriiche fiir ohne Auszahlungs-
verpflichtung geleistete Familienbeihilfen nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 ergebe.

Der solcherart von der Bw. vorgenommenen logisch-systematischen Interpretation ist aber
zunachst entgegenzuhalten, dass, wie bereits unter a) ausgefiihrt die Ersatzanspriiche flir
ohne Auszahlungsverpflichtung geleistete Familienbeihilfen nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967
selbst keine Familienbeihilfen sind und daher flir Zwecke der Auslegung die beiden Begriffe
nicht gleichgesetzt werden kénnen.

Auch kann bei einer Gesamtbetrachtung der Bestimmungen des FLAG in ihrem
systematischen Zusammenhang nicht auBer Acht gelassen werden, dass bei Erlassung der
berufungsgegenstandlichen Bescheide neben der Bestimmung des nach Art. II § 4 Abs. 4
FLAG 1967 auch die Bestimmung des § 22 FLAG noch in Geltung war, die fiir vergleichbare
Ersatzanspriiche der Dienstgeber eine Zustandigkeit des flir die Abfuhr der Lohnsteuer
zustandigen Finanzamtes vorsah (§ 22 Abs. 3 iVm § 43 Abs. 1 FLAG).

Der Ansicht der Bw., dass sich flr Ersatzanspriiche fur ohne Auszahlungsverpflichtung
geleistete Familienbeihilfen nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 zwingend die ausschlieBliche
Zustandigkeit des Wohnsitzfinanzamtes ergibt, kann daher nicht gefolgt werden.

Da somit das FLAG hinsichtlich der Zustandigkeit flir Ersatzanspriiche fiir ohne Auszahlungs-
verpflichtung geleistete Familienbeihilfen nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 keine eigene

Regelung getroffen hat, gelten sinngemaB die Bestimmungen der BAO.

GemaB § 52 BAO iVm § 3 Abs. 1 AVOG obliegt die Erhebung von Abgaben unbeschadet der
Bestimmungen der §§ 4 bis 14b AVOG, soweit die Erhebung der Abgaben nicht anderen
Behdrden durch Abgabenvorschriften Gibertragen ist, den in der Anlage zum AVOG
angefiihrten Finanzamtern mit allgemeinem Aufgabenkreis bzw. flir Kérperschaften gemaB § 8

Abs. 1 Z 1AVOG den Finanzamtern mit erweitertem Aufgabenbereich.

Da auch hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit bezlglich der Ersatzanspriiche fir ohne
Auszahlungsverpflichtung geleistete Familienbeihilfen nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 weder
im FLAG noch in der BAO nichts anderes bestimmt ist, richtet sich die 6rtliche Zusténdigkeit
nach § 70 Z 3 BAO, wonach in sonstigen Sachen sich die drtliche Zustandigkeit nach dem Sitz
des Abgabepflichtigen richtet.

Da der Sitz der KOR-A im Zusténdigkeitsbereich des Finanzamtes Wien 1/23 liegt, ist dieses
sachlich und ortlich fir die Festsetzung von Ersatzanspriiche fiir ohne Auszahlungs-
verpflichtung geleistete Familienbeihilfen nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 zustandig.

¢) Geltendmachung der Ersatzanspriiche nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967
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GemaB § 198 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdérde die Abgaben durch Abgabenbescheide

festzusetzen, soweit in Abgabenvorschriften nichts anderes bestimmt ist.

Da kein besonderes Verfahren zur Geltendmachung der Ersatzanspriiche in Art. II § 4 Abs. 4
FLAG 1967 vorgesehen ist, es sich aber bei den Ersatzanspriichen wie bereits dargelegt um
Abgaben handelt , ist aber auch noch zu priifen, ob die Geltendmachung durch
Selbstberechnung nach einem der Tatbestande des § 201 Abs. 1 BAO erfolgen kann.

§ 201 Abs. 1 BAO sieht die Selbstberechnung von Abgaben durch den Abgabepflichtigen vor,
soweit dies die Abgabenvorschriften anordnen oder gestatten. Im Hinblick auf den Begriff
~gestatten™ (der Selbstberechnung) sowie aus der aus Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 deutlich
hervorkommenden Absicht des Gesetzgebers, den Ersatzanspruch geltend machen zu kdnnen,
ist davon auszugehen, dass eine Selbstberechnung vom Gesetzgeber gewollt ist, und daher
die Ersatzansprliche nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 gemaB § 201 Abs. 1 BAO durch

Selbstberechnung geltend gemacht werden kénnen.

Aus der Zulassigkeit der Selbstberechnung der Ersatzanspriiche nach Art. II § 4 Abs. 4 FLAG
1967 nach § 201 Abs. 1 BAO ergibt sich aber auch, dass eine Festsetzung der Ersatzan-
spriche nach Art. IT § 4 Abs. 4 FLAG 1967 durch das zusténdige Finanzamt gemaB § 201 Abs.
2 und 3 BAO erfolgen kann oder zu erfolgen hat.

Eine Festsetzung durch das Finanzamt kann gemaB § 201 Abs. 2 Z 3 BAO erfolgen, wenn bei
sinngemaBer Anwendung des § 303 Abs. 4 die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme

von Amts wegen vorliegen. Die Festsetzung liegt im Ermessen der Abgabenbehérde.

Gegenstandlich hat das Finanzamt Wien 1/23 erst im Zuge der Prifung von lohnabhangigen
Abgaben, insbesonders auch des Dienstgeberbeitrages Kenntnis davon erhalten, dass
Bediensteten der KOR-A entgegen der grundsatzlich gemaB § 46 Abs. 2 BAO bestehenden
Auszahlungsverpflichtung der Familienbeihilfen, diese nicht von der KOR-A , sondern von den

jeweiligen Wohnsitzfinanzamtern ausbezahlt wurden.

Da diese berufungsgegenstindlichen Bediensteten von der KOR-A in dem dem Finanzamt
Ubergebenen Datenmaterial selbst ausdriicklich dem ,Selbsttragerbereich™ und nicht den von
der KOR-A verwalteten Betrieben, Unternehmungen, Anstalten Stiftungen und Fonds
zugeordnet waren und Uberdies flir diese Dienstnehmer unbestrittenermaBen keine
Dienstgeberbeitrage entrichtet wurden, handelt es sich auch nicht um solche Falle, wo das
Wohnsitzfinanzamt gemaB Art. II § 4 Abs. 2 FLAG 1967 einen Bescheid Uber die
Auszahlungsverpflichtung zu erlassen hatte, da die Zuordnung der Dienstnehmer zum

Selbsttragerbereich eindeutig feststeht.
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Die Festsetzung der Ersatzanspriiche gemaf Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 nach § 201 Abs. 2 Z

3 liegt aufgrund der Formulierung ,die Festsetzung kann erfolgen™ im Ermessen der
Abgabenbehoérde. GemaB § 20 BAO sind dabei innerhalb der Grenzen, die das Gesetz dem

Ermessen zieht, Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit aller in

Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Im Hinblick darauf, dass die KOR-A gegensténdlich fiir die betreffenden Dienstnehmer weder
die Familienbeihilfen noch die Dienstgeberbeitrage geleistet hat, erscheint die Festsetzung der
Ersatzanspriiche gemaB Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 nicht unbillig, auch wenn man
berlicksichtigt, dass gegebenenfalls im Einzelfall durch die jeweiligen Wohnsitzfinanzamter
durch eine genauere Prifung der dienstrechtlichen Stellung der Antragsteller deren
Zugehorigkeit zum ,Selbsttragerbereich® der KOR-A schon friiher auffallen hatte kdnnen.

Die Festsetzung ist aber auch unter dem Aspekt der ZweckmaBigkeit im 6ffentlichen Interesse
gelegen, insbesondere da der Familienlastenausgleichfonds infolge des Ausmales der
berufungsgegenstandlichen Ersatzanspriiche gemaf Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 bei einer
Abstandnahme von der Vorschreibung in seiner Leistungsfahigkeit flir andere Personen

beeintrachtigt wirde.

Soweit in der Berufung formale Mangel des erstinstanzlichen Bescheides gerligt werden, so ist
darauf hinzuweisen, dass, soweit dies den Vorwurf betrifft, Teile der Bescheidbegriindung
seien entgegen § 92 Abs. 2 BAO nicht in Schrifform ergangen, dies durch die mit der
Berufungsvorentscheidung tbermittelten Beilagen (Listen mit der Sozialversicherungsnummer,
dem Vor- und Zunamen und des jeweiligen Jahresbetrages des Ersatzanspruches) saniert ist.

Diese Beilagen sind auch Bestandteil der Begriindung dieses Bescheides.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass ein zweitinstanzlicher Bescheid auch soweit er die
Berufung abweist, an die Stelle dieses Bescheides tritt (vgl. VWGH vom 6. November 1991,
90/13/0282, 0283) und somit die von der KOR-A beanstandete mangelnde Zuordnung der
berufungsgegensténdlichen Dienstnehmer zum ,Selbstragerbereich" der KOR-A in der

Sachverhaltsfeststellung dieses Bescheides enthalten ist.

Der Umstand, dass aus Griinden der Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit eine weitere Auf-
gliederung der Ersatzanspriiche nach Anzahl, Alter und Beihilfensatz unterblieben ist — es
handelt sich jahrlich um 5000 bis 6000 Bedienstete-, ist fiir die RechtméBigkeit des

Bescheides nicht von Bedeutung.

Wie die KOR-A selbst ausfiihrt, ist gem&B Art II § 4 Abs. 1 FLAG der Selbsttrager verpflichtet
die Auszahlung der Familienbeihilfe anhand der in der Bescheinigung gemaB Art. II § 5 FLAG

1967 enthaltenen Daten durchzufiihren. Wenn aber der Selbsttrager schon beim Regelfall der
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Auszahlung der Familienbeihilfe diese anhand der Daten der Bescheinigung des
Wohnsitzfinanzamtes vorzunehmen hat, so ist nicht erkennbar warum durch die jahresweise
Zusammenfassung der Ersatzanspriiche je Dienstnehmer, die KOR-A in ihren Rechten

beeintrachtigt sein sollte.
d) Verjahrung der Ersatzanspriiche gemaB Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967

Die Bw. ist der Auffassung dass der letzte Satz des Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 ,,Das Recht
auf Ersatz verjahrt in flnf Jahren, gerechnet vom Ende des Kalenderjahres, in dem die
Familienbeihilfe ausgezahlt wurde" sowohl als lex posterior als auch nach dem Grundsatz ,lex
specialis derogat legi generali™ eine eigene von der BAO unabhdngige Verjahrungsbestimm-
ung sei, und das Recht auf Ersatz absolut und ausnahmslos in fiinf Jahren, gerechnet vom

Ende des Kalenderjahres, in dem die Familienbeihilfe ausbezahlt worden sei, verjahre .

Von der Bw. grundsatzlich nicht bestritten wird die subsidiare und sinngemaBe Anwendung
der BAO im Bereich der Beihilfen und somit auch auf die im FLAG 1967 geregelte Familien-
beihilfe. Wie bereits dargelegt, ist aber der Ersatzanspruch gemaB Art. II § 4 Abs. 4 FLAG
1967 nicht mit dem Recht, den Ersatz zu Unrecht geleisteter oder die Riickzahlung zu Unrecht
bezogener Beihilfen zu fordern gleichzuhalten. Letztere Anspriiche fallen als Anspriiche nach §
2 lit a Z 1 BAO unter die Verjahrungsbestimmung des § 207 Abs. 4 BAO, die Ersatzanspriiche
gemal Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 stellen aber sonstige Ansprliche auf Geldleistungen im
Sinne des § 3 BAO dar, die, soweit keine besondere Bestimmung getroffen wurde an sich
unter den Tatbestand des § 207 Abs. 2 BAO fallen, wonach die Verjahrungsfrist 5 Jahre
betragt, wobei gemaB § 208 Abs. 1 lit a BAO die Verjahrung mit Ablauf des Jahres beginnt, in
dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Der letzte Satz des Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 legt demgegentiber fiir die Ersatzanspriiche
gemal Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 einen davon abweichenden Zeitpunkt flr den Beginn der
Verjahrung fest, namlich flnf Jahre gerechnet vom Ende des Kalenderjahres, in dem die
Familienbeihilfe (vom Wohnsitzfinanzamt oder Selbsttréager) ausbezahlt wurde. Insofern
besteht in Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 eine abweichende Regelung zur BAO.

Dadurch, dass in Art. IT § 4 Abs. 4 FLAG 1967 der Terminus ,verjahrt" verwendet wird, wollte
der Gesetzgeber zweifellos eine Anspruchbegrenzung unter Einbeziehung aller sonstigen
Bestimmungen beziiglich der BAO bezwecken. Hatte der Gesetzgeber, wie die Bw. meint, das
Recht auf Ersatz absolut und ausnahmslos in flinf Jahren, gerechnet vom Ende des Kalender-
jahres, in dem die Familienbeihilfe ausbezahlt worden ist, begrenzen wollen, so hatte er, wie
in anderen Bestimmungen des FLAG bzw. anderer Gesetze auch, eine Anspruchsbegrenzung

durch Verwendung einer Formulierung ausgedriickt, wie etwa, dass der Anspruch innerhalb
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einer bestimmten Frist geltend zu machen ist (vgl VwGH 15.11.2005, 2004/14/0106 zu § 10

Abs. 3 FLAG aber auch die §§ 176 Abs. 2 und 181 Abs. 2 BAO hinsichtlich der als ,,sonstige

Anspriiche auf Geldleistungen™ auch unter § 3 BAO fallenden Ersatzanspriiche von Zeugen

und Sachverstandigen).

§ 209 Abs.1 BAO bestimmt, dass, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207 BAO) nach
auBen erkennbare Amtshandlugen zur Geltendmachung des Abgabenanspruchs oder zur
Festellung des Abgabepflichtigen unternommen werden, sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr
verlangert.

Der Priifungsauftrag des Finanzamtes vom 3. August 2001 umfasste zunachst Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag, Einkommensteuer/beschr.steuerpfl.
und Kdrperschaftsteuer/beschr. Steuerpfl. fiir die Zeitrdume 1.1.1998 bis 31.7.2001 und
wurde am 22.11.2004 auf Lohnsteuerpriifung, Sozialversicherungspriifung und

Kommunalsteuerpriifung flr den Zeitraum 1.1. 1998 bis 31.12.2003 gedndert.

Soweit Abgaben, wie die hier gegenstandlichen Ersatzanspriiche gemaB Art. II § 4 Abs. 4
FLAG 1967 nicht vom gegenstandlichen Priifungsauftrag umfasst waren, kann diesbeziiglich
die Verjahrung der vom Priifungsauftrag nicht umfassten Abgaben durch den Priifungsauftrag
nicht unterbrochen worden sein (VwGH 30.10.2003, 99/15/0098).

Soweit im Zeitpunkt der Bescheiderlassung die flinfjahrige Verjahrungsfrist bereits abgelaufen
war, ist daher eine Festsetzung beztiglich der davor liegenden Jahre nur bei Vorliegen von

Unterbrechungshandlungen nach MaBgabe des § 209 BAO zulassig.

Die berufungsgegenstandlichen Bescheide betreffend Festsetzung von Ersatzanspriichen
gemal Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 fiir die Jahre 2001 bis 2005 sind jedenfalls innerhalb der
funfjahrigen Verjahrungsfrist erfolgt.

Flr das Jahr 2000 stellt sowohl die Anforderung von Daten am 27. Janner 2005 als auch die
in der Besprechung am 19. Juli 2005 von den Priifern des Finanzamtes Wien 1/23 bekannt-
gegebene Inanspruchnahme der KOR-A fiir von den Finanzémtern an Bedienstete der KOR-A
geleistete Familienbeihilfen, eine nach auBen erkennbare Amtshandlung zur Geltendmachung
des Abgabenanspruchs dar. Dadurch verlangerte sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr und es
stand der Festsetzung der Ersatzanspriiche gemaB Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 fir das Jahr
2000 der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen.

Betreffend das Jahr 1999 verweist das Finanzamt darauf, dass im Dezember 2004 eine
Probeverarbeitung von Daten durchgeflihrt worden sei, woraus sich ergebe, dass Daten
seitens der KOR-A (ibermittelt worden seien . Wie bereits dargestellt, ist aber nach Ansicht
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des Unabhdangigen Finanzsenates aus der in den Verwaltungsakten enthaltenen Mail vom

9.12.2004 nicht eine Aufforderung zur Ubermittlung von Daten fiir die Uberpriifung der
Auszahlungsverpflichtung von Familienbeihilfe durch die KOR-A als Selbsttréger fiir das Jahr
1999 erkennbar. Die Mail ist allenfalls ein Indiz fiir eine erfolgte Unterbrechungshandlung,

eine konkrete Unterbrechungshandlung selbst wurde vom Finanzamt aber nicht dargetan.

Der Festsetzung der Ersatzanspriiche gemaB Art. II § 4 Abs. 4 FLAG 1967 flir das Jahr 1999
steht daher der Eintritt der Verjahrung entgegen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 15. April 2010
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