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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gerhild Fellner
in der Beschwerdesache des Adr,

betreffend die Bescheide des Finanzamtes Bregenz vom 05.11.2009 hinsichtlich
Einkommensteuer 2008, vom 13.4.2010 hinsichtlich Einkommensteuer 2009,
vom 29.9.2011 hinsichtlich Einkommensteuer 2010, vom 14.6.2012 hinsichtlich
Einkommensteuer 2011 und vom 8.5.2013 hinsichtlich Einkommensteuer 2012

beschlossen:

Der Vorlageantrag hinsichtlich der oben genannten Beschwerden wird gemaf § 264 Abs.
4 lit. e BAO idF BGBI. | 2013/14 als unzulassig zuruckgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der hier als "Beschwerdefuhrer" bezeichnete Steuerpflichtige reichte am
11.4.2014 ein schriftliches Anbringen bei der Abgabenbehorde ein, das er mit
"Einkommensteuerbescheid von 2008 bis 2012, Berufung" Gberschrieb.

Er fuhrte im weiteren Text aus, "Berufung gegen die genannten Bescheide einlegen” zu
wollen, was er damit begrinde, dass sein (Anm.: auslandischer) Arbeitgeber ab diesem
Jahr - damit ist wohl 2014 gemeint - sein Einkommen nicht mehr Gber das Formular
L17 bestatige. Infolgedessen habe er sich betreffend die Einkommensteuererklarung
fur 2013 selbst mit der Thematik beschaftigen mussen. Dabei sei ihm aufgefallen, dass
die Bruttobetrage der Lohnbescheinigungen 2008 bis 2012 die private Altersvorsorge
beinhalteten und somit in die Einkommensteuerberechnung einbezogen worden seien.



Diese private Rente werde bei Falligkeit in Deutschland voll versteuert werden. Es
liege also eine zweimalige Besteuerung vor. Die erwahnten Altersvorsorgebeitrage
mussten daher steuerfrei bleiben.

Sie beliefen sich fur das Jahr 2008 auf 2.798,40 €, fiur 2009 auf 2.592,00 €, fur 2010 auf
2.640,00 €, fur 2011 ebenfalls auf 2.640,00 € und fur 2012 auf 2.688,00 €.

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Neufestsetzung der Einkommensteuer fur die Jahre
2008 bis 2012. Im Weiteren bat er um Aufklarung, wie er die private Altersvorsorge in der
anstehenden Einkommensteuererklarung fur 2013 geltend machen kdnne. Er gehe davon
aus, dass eine Einreihung unter die Sonderausgaben nicht zutreffend ware.

In der Folge wurden seitens des Finanzamtes 5 gleichlautende
Beschwerdevorentscheidungen erlassen, mit denen die Beschwerden als nicht
fristgerecht eingebracht zuriickgewiesen wurden.

Der Beschwerdefuhrer brachte in der Folge Vorlageantrage gemaf} § 264 Abs. 1 BAO ein.
Unter Nennung des jeweils fur die "betriebliche" Altersversorgung geleisteten Betrages
beziehe er sich auf das schon eingereichte Schreiben und wiederhole, dass der Beitrag
voll steuerfrei bleiben musse, weil die Rente ja bei ihrer Auszahlung ungekurzt der Steuer
unterzogen werde, was einer Doppelbesteuerung gleichkame.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wurdigung:

Gemal § 303 Abs.1 lit. b BAO idF BGBI | 2013/14 kann ein durch Bescheid
abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder

in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

§ 303 Abs. 2 BAO idF BGBI | 2013/14 regelt die Inhaltserfordernisse

fur Wiederaufnahmsantrage. Normzweck des § 303 Abs. 2 leg. cit. ist

es, Wiederaufnahmsantrage nicht daran scheitern zu lassen, dass der
Wiederaufnahmswerber - insbesondere in Unkenntnis der Judikatur - die von der
Rechtsprechung verlangten Inhaltserfordernisse im Wiederaufnahmsantrag nicht darstellt.
Wie auch bei anderen Anbringen ist der Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieRende Ziel
des Parteischrittes, nicht aber die Bezeichnung des Schriftsatzes und die zufallige

verbale Form ausschlaggebend (Ritz, BAO®, § 303 Tz 50, 51; VWGH 24.11.1997,
97/17/0040).
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Die Verfugung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen (Ritz aaO § 303 Tz 62).
Grundsatzlich darf eine Wiederaufnahme aus Ermessensuberlegungen nur
ausnahmsweise unterbleiben (Ritz aaO § 303 Tz 66).

Gemal § 304 BAO idF BGBI | 2013/14 ist nach Eintritt der Verjahrung eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nur zulassig, wenn der Wiederaufnahmsantrag vor
Eintritt der Verjahrung eingebracht ist.

Entsprechend § 264 Abs. 4 lit. e BAO idF BGBI. | 2013/14 ist flr Vorlageantrage der
§ 260 Abs. 1 leg. cit. sinngemal anzuwenden. § 260 Abs. 1 lit. a leg. cit. besagt,
dass eine Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung oder mit Beschluss
zurlckzuweisen ist, wenn sie nicht zulassig ist.

Umgelegt auf den Streitfall ergibt sich:

Aus dem Anbringen des Beschwerdefihrers vom 11.4.2014 ist nach Rechtsuberzeugung
des Bundesfinanzgerichtes unzweifelhaft abzuleiten, dass er auf eine Wiederaufnahme
des Verfahrens gemaf § 303 BAO idgF abzielte.

So hat er gleich zu Beginn seiner Erlauterung auf einen im Jahr 2014 neu
hervorgekommenen Umstand hingewiesen, der nach seiner Meinung, ware er
bertcksichtigt worden, zu einer geringeren Besteuerung gefuhrt hatte. Gerade

im Kontext mit dem Umstand gesehen, dass alle angesprochenen Bescheide im
Zeitpunkt der Einreichung des Anbringens langst rechtskraftig geworden waren, musste
die Geltendmachung des "Neuerungstatbestandes" in unmissverstandlicher Weise zu
dem Schluss fuhren, dass der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens stellen wollte.

Im Sinne der herrschenden Lehre und Rechtsprechung (siehe oben) war es daher verfehlt,
die unzutreffende Bezeichnung als "Berufung" als allein ausschlaggebendes und dem
Beschwerdefuhrer zum Nachteil gereichendes Kriterium heranzuziehen. Allenfalls ware
mit Mangelbehebungsauftrag iSd § 85 Abs. 2 BAO idgF vorzugehen gewesen.

Seitens der Abgabenbehorde wurde daher das ohne Weiteres als
Wiederaufnahmeantrag identifizierbare Anbringen in einer die Rechtslage
verkennenden Weise unzulassig jeweils mittels zuriickweisender
Beschwerdevorentscheidung als verspatete Beschwerde (alte Rechtslage:
Berufung) erledigt.

Bei den in der Folge im Vorlagewege beim Bundesfinanzgericht eingelangten
"Beschwerden" (alte Rechtslage: Berufungen) handelt es sich somit tatsachlich um
Wiederaufnahmeantrage. Da das Bundesfinanzgericht nicht fur die Erledigung von
an die Abgabenbehdrde gerichteten Wiederaufnahmeantragen zustandig ist, war der
Vorlageantrag spruchgemal als unzulassig zurtickzuweisen.

Es werden aber die nach wie vor offenen Wiederaufnahmeantrage betreffend
die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2008 bis 2012 seitens der
Abgabenbehorde unter Zugrundelegung der §§ 303 bis 307 BAO idf BGBI. | 2013/2014
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einer Erledigung zuzufuhren sein und wird dem Beschwerdeflhrer insofern das ihm von
Gesetzes wegen zustehende Parteiengehor (§ 115 Abs. 2 BAO idgF) einzuraumen sein.

Zulassigkeit/Unzulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Zurtckweisung eines Vorlageantrages als unzulassig ist im Gesetz eindeutig gelost
und wirft keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.

Feldkirch, am 18. Februar 2016

Seite 4 von 4



