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UNABHANGIGER

AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 10

FINANZSENAT

GZ. RV/0043-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat (iber die Berufung des D.U., (Bw. vertreten durch Mag.

Hubert Wagner, RA, 1130 Wien, Wattmanngasse 8/5, vom 27. September 2011 gegen den
Haftungsbescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 23. August 2011 gemaB § 9 iVm §

80 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt Wien 2/20/21/22 hat am 23. August 2011 einen Haftungsbescheid erlassen
und den Bw. flir folgende offene Abgabenschuldigkeiten der Y.GmbH zur Haftung

herangezogen:

Abgabenart Zeitraum Betrag Falligkeit
DB 5/10 6,93 15.6.2010
DZ 5/10 0,62 15.6.2010
U 4/10 138,52 15.6.2010
L 6/10 544,17 15.7.2010
DB 6/10 333,31 15.7.2010
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Dz 6/10 29,63 15.7.2010
L 7/10 266,04 16.8.2010
DB 7/10 191,57 16.8.2010
DZ 7/10 17,03 16.8.2010
K 7-9/10 1.875,00 16.8.2010
U 6/10 164,72 16.8.2010
EG 2010 10,00 26.8.2010
BAL 2010 0,55 26.8.2010
DB 8/10 4,76 15.9.2010
DZ 8/10 20,58 15.9.2010

Zusammen € 3.603,43.

Dagegen richtet sich die Berufung vom 27. September 2011, in der ausgefuhrt wird, dass der
Bescheid wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten werde. Der Bw. sei lediglich
bis 20. Oktober 2010 Geschéftsfihrer der Y.GmbH gewesen. In dieser Zeit seien keine
Angestellten beschaftigt gewesen, daher kénne er auch nicht fiir die betreffenden
Abgabenschuldigkeiten zur Haftung herangezogen werden. Darliber hinaus sei der Bw.
bemiiht gewesen auch anderen Verbindlichkeiten der Firma Y.GmbH nachzukommen. Der
Rickstand sei nicht auf eine schlechtere Behandlung des Abgabenglaubigers zurtickzufiihren.
Die Zurtickweisung des Antrages auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens sei offenbar auf die

zuvor pflichtgemaB vorgenommene BetriebsschlieBung zuriickzuftihren.

Die Gesellschaft sei in der Folge mit Kaufvertrag vom 22. Oktober 2010 verkauft worden,
demnach sei die neue Geschaftsfihrerin, A.B., fur die Bezahlung der Abgaben haftbar. Dass
sie nunmehr fir die Behorde nicht erreichbar sei, liege nicht im Verantwortungsbereich des

Bw.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 21. November 2011 abgewiesen und
dies damit begriindet, dass die Moglichkeit einer Haftungsinanspruchnahme nicht mit
Beendigung der Tatigkeit ende. Der Bw. sei ausschlieBlich flir Abgabenschuldigkeiten zur
Haftung herangezogen worden, deren Falligkeit in den Zeitraum seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit falle. Im Zeitraum Mai bis August 2010 habe die Gesellschaft sehr
wohl Angestellte gehabt.
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Zudem reiche die pauschale Behauptung, Glaubiger gleich behandelt zu haben, nicht aus.
Dem Vertreter obliege der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung aller Glaubiger-
bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider
Mittel andererseits- an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware (z.B. VWGH
22.9.1999, 96/15/0049, VWGH 29.1.2004, 2000/15/0168).

Zur Vermeidung eines endgtiltigen Abgabenausfalles sei eine Haftungsinanspruchnahme im
Fall der Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten beim Primarschuldner

ermessenskonform.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 6. Dezember 2011. Zur Frage der
Gleichbehandlung der Glaubiger wird darin erganzend ausgefiihrt, dass der Vertreter nur flr
jene Abgaben hafte, bei denen eine Kausalitat zwischen seinem schuldhaften Pflichtverletzen
und dem Entgang der Abgabe bestehe. Die uneinbringliche Abgabe kénne nur dann zur Ganze
vorgeschrieben werden, wenn nicht der Nachweis angetreten werde, welcher Betrag bei
anteilsmaBiger Befriedigung der Forderungen samtlicher Glaubiger zu entrichten gewesen

ware.

Die Ermessenstibung der Behdrde sei nicht verstandlich. Zunachst sei zu beriicksichtigen, dass
die Abgabe bei der Primarschuldnerin uneinbringlich sei. Der Schluss der Behdrde daraus,
dass der Bw. daher fir die gesamte Abgabe und nicht nur fiir jenen Betrag haften solle, um
den bei gleichmaBiger Befriedigung aller Glaubiger die Abgabenbehdrde mehr erlangt hatte,

als sie infolge pflichtwidrigen Verhaltens tatsachlich bekommen hat, sei unverstandlich.

Nach § 9 BAO haften die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter flir die durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der dem Vertreter

auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Warum der Bw. daher im Rahmen einer Ermessensentscheidung fiir die gesamte

Abgabenforderung haften solle, sei unverstandlich.
Die Firma sei wegen der vorhandenen Schulden um € 1,00 an Frau A.B. verkauft worden.

Es werde der Antrag gestellt, den Bescheid aufzuheben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalB & 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und insbesondere daftir Sorge zu
tragen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.
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GemaB & 9 Abs. 1 BAO haften die in § 80 Abs. 1 BAO erwdéhnten Personen neben den durch
sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir diese Abgaben insowelt, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der Ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnten.

Nach § 9 Abs.1 BAO liegt demnach eine Ausfallshaftung vor, somit ist zunachst festzustellen,
dass die AuBenstande bei der Primdrschuldnerin, der Y.GmbH, nicht mehr eingebracht werden

konnen.

Nach dem Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 25. Juli 2011 wurde der Antrag auf
Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens gemaB § 63 IO zurlickgewiesen. Im Einbringungsakt der
Gesellschaft erliegt eine Rechnung vom 12. August 2010 wonach die Einrichtungsgegenstande
des Lokals an Herrn R.F. um € 33.333,33 verkauft wurden. Die Gesellschaft ist nicht mehr
tatig, die haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen sind bei der Primarschuldnerin

uneinbringlich.

Der Bw. fungierte ab 1. April 2010 bis 22. Oktober 2010 als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und war daher grundsatzlich verpflichtet flr die Einhaltung der steuerlichen
Vorschriften im Zeitraum seiner Geschaftsflihrung Sorge zu tragen.

Haftungsgegenstandlich sind Selbstberechnungsabgaben und Nebengebiihren, die alle im
Zeitraum der Geschaftsfiihrung des Bw. fallig geworden sind.
GemaB § 79 Abs. 1 EStG hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem

Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates
in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstétte abzufiihren.

Die Lohnsteuer flir die Monate Juni und Juli 2010 wurde bei Falligkeit lediglich gemeldet,
jedoch nicht entrichtet.

Aus der Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich die Verpflichtung, dass die
Lohnsteuer - ungeachtet des Grundsatzes der Gleichbehandlung aller andrangenden Glaubiger
- zur Ganze zu entrichten ist (VWGH 25.1.2000, 96/15/0080; 30.10.2001, 2001/14/0087).

Wenn die Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Bruttoarbeitslohnes ausreichen, hat
der Arbeitgeber die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten hat. Wird die Lohnsteuer nicht einbehalten und an
das Finanzamt abgeflihrt, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -
ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Primarschuldnerin - von einer
schuldhaften Pflichtverletzung des Geschaftsflihrers auszugehen.

Dies gilt nur hinsichtlich der Lohnsteuer, nicht aber hinsichtlich der Dienstgeberbeitrédge und

der Dienstgeberzuschlage, fiir die der Gleichbehandlungsgrundsatz zur Anwendung kommt.
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Der Bw. hat der Begriindung der Berufungsvorentscheidung, dass nach den der
Finanzverwaltung bekannten Daten sehr wohl im Zeitraum seiner Geschaftsflihrung noch
Dienstnehmer beschaftigt gewesen seien, im weiteren Verfahren nichts mehr entgegnet,
demnach hat er in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen sehr wohl noch Léhne

ausbezahlt, aber die darauf entfallenden Lohnsteuern nicht entrichtet.

Die Dienstgeberbeitrage und Zuschldge zu den Dienstgeberbeitragen wurden gleichfalls bei
Falligkeit lediglich gemeldet, jedoch nicht entrichtet.

GemdaB § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweit folgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkidrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Félligkeitstag zu
entrichten.

Die Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die Monate April und Juni 2010 wurden gleichfalls

lediglich gemeldet, jedoch nicht bei Falligkeit entrichtet.

Die Kdrperschaftsteuervorauszahlung 7-9/2010 in der H6he von € 1.875,00 war am 16.8.2010
fallig und blieb unbezahlt.

Die Vorschreibung von Gebihren in der Hoéhe von € 10,55 betraf die Bemihungen der
Abgabenbehérde die Abgabenschuldigkeiten bei der Primarschuldnerin einbringlich zu

machen.

Bereits mit der Begriindung des Haftungsbescheides wurde die Bw. Uber das Erfordernis des
Nachweises der Gleichbehandlung aller Gldubiger bei Falligkeit der Abgabenschuldigkeiten

informiert.

Auf Grund des Berufungsvorbringens wurde der Bw. im zweitinstanzlichen Verfahren mit
Vorhalt vom 26. Juni 2012 nochmals aufgefordert, den Nachweis der Gleichbehandlung aller
Glaubiger zu erbringen und ihm detailliert die Rechtsgrundlagen sowie die Falligkeitstag der
haftungsgegenstandlichen Abgaben mitgeteilt. Zu seiner Behauptung, es habe keine
Dienstnehmer gegeben, wurde ihm erganzend entgegnet, dass laut Datenbank der

Finanzverwaltung im Jahr 2010 19 Dienstnehmer angemeldet gewesen seien.

~Dem Vertreter obliegt der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung sémtlicher
Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Félligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
liguider Mittel andererseits — an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen wdére (VwGH
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16.9.2003, 2003/14/0040). Die pauschale Behauptung einer Gleichbehandlung aller Gldubiger
reicht nicht aus (VWGH 22.9.1999, 96/15/0049).

Der Geschaftsfihrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben auch dann, wenn die zur Verfigung
stehenden Mittel zur Entrichtung aller Schulden nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach,
dass diese Mittel anteilig fir die Begleichung aller Schulden verwendet wurden. Widrigenfalls
haftet der Geschaftsfihrer fir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten zur Génze (z.B. VWGH
27.9.2000, 95/14/0056).

Entsprechend der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom
19. November 1998, 97/15/0115) ist es im Falle der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der
Gesellschaft Sache des Geschdaftsfiihrers darzutun, weshalb er nicht Sorge getragen hat, dass
die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverietzung annehmen darf. In der Regel wird namlich
nur der Geschaftsfiihrer jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung der GmbH haben, der
ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht.

Hatte der Geschéaftsfihrer Gesellschaftsmittel zur Verfigung, die zur Befriedigung samtlicher
Schulden der Gesellschaft nicht ausreichten, so ist er nur dann haftungsfrei, wenn er im
Verwaltungsverfahren nachweist, dass er die vorhandenen Mittel zur anteiligen Befriedigung
aller Verbindlichkeiten verwendet und somit die Abgabenschulden nicht schliechter behandelt
hat. Wenn die Behauptung und Nachweisung des AusmalBes der quantitativen
Unzuldnglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung stehenden
Mittel im Verwaltungsverfahren unterlassen wird, kommt eine Beschrdnkung der Haftung blo3
auf einen Teil der uneinbringlichen Abgabenschulden nicht in Betracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 15.12.2004, 2004/13/0146)
verletzt der Geschaftsfiihrer die dem Abgabenglaubiger gegendiiber bestehende Pflicht zur
zumindest anteiligen Tilgung der Abgabenforderungen auch, wenn er das Gebot
quotenmabBiger Befriedigung der offenen Forderungen insoweit nicht beachtet, als er keinem
der Gesellschaftsglaubiger auch nur anteilig Zahlung leistet. Da in einer Gleichbehandlung der
Abgabenschulden nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.12004,
2000/15/0168) keine im "status kridae" unzuldssige Glaubigerbevorzugung gesehen werden
kann, erweist sich auch der Hinweis auf eine allfallige Anfechtung bzw. die Bestimmung des

& 158 StGB als nicht zielfihrend.

Der Grundsatz der Gldubigergleichbehandlung bezieht sich nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.10.2007, 2006/15/0073) auch auf Zahlungen, die zur
Aufrechterhaltung des Geschdéftsbetriebes erforderlich sind, eine Privilegierung von Gldubigern
kann daher auch in der Barzahlung von Wirtschaftsgtitern ("Zug um Zug Geschéfte"”)
bestehen. Der vom Vertreter zu erbringenden Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger
hat demnach auch die von der Gesellschaft getatigten "Zug um Zug Geschéfte" zu umfassen."

Mit Stellungnahme vom 18. Juli 2012 brachte der Bw. vor, dass er die Unterlagen der Y.GmbH
nicht mehr habe, da er sie an die nachfolgende Geschaftsflihrerin, Frau A.B., Gbergeben habe.
Eine Berechnung zur Mittelverwendung bei Falligkeit der Abgaben sei demnach fiir den Bw.
nicht mehr mdglich. Dem Bw. sei lediglich bekannt, dass es in der Zeit Juni bis September
2010 keine schuldentilgenden Teilzahlungen der Gesellschaft mehr gegeben habe, weshalb
nicht von einer Glaubigerungleichbehandlung gesprochen werden kénne.

Die Kassen- und Bankdaten der Gesellschaft wurden nicht vorgelegt, eine Uberpriifung von

Zahlungen der Gesellschaft ist nicht mdglich.
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Selbst fir August 2010 wurden noch lohnabhangige Abgaben gemeldet und waren nach der
Datenbank noch F.A., M.A., H.A., Z.G. und a.S als Arbeiter angemeldet, daher ist davon

auszugehen, dass im Haftungszeitraum noch Zahlungen an Dienstnehmer erfolgt sind.

Der Bw. hat auch keinen Nachweis zur Mittelverwendung des Verkaufspreises des Inventars
aus dem Geschaftslokal vorgelegt. Nach den im Einbringungsakt erliegenden
Zahlungsbestatigungen sind am 25. Mai 2010 und 31. Mai 2010 Anzahlungen (€ 18.000,00
und € 6.000,00) geleistet worden und wurde am 12. August 2010 mit Schlussabrechnung ein
Betrag von € 15.400,00 als Kasseneingang libernommen. Zumindestens diese Geldbetrage
standen im Haftungszeitraum zur Aufteilung zur Verfiigung und hatten daraus alle Glaubiger
gleichmaBig anteilig befriedigt werden mussen.

Ein Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger wurde somit nicht erbracht, daher ist die
Haftungsinanspruchnahme zur Recht erfolgt. Eine Beschrankung der Haftung bloB auf einen

Teil der uneinbringlichen Abgabenschulden kommt somit nicht in Betracht.

Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen zur
Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist jedoch nicht gefordert (z. B. VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 31.10.2000, 95/15/0137).

GemaB § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen

Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, flir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnen und er nicht beweist, dass die

Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

Die Bw. hat es unterlassen entsprechend ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen

entsprechende Mittel fur die Bezahlung der Abgabenschuldigkeiten einzusetzen.

Bei schuldhafter Pflichtverletzung spricht die Vermutung fir eine Kausalitat zwischen der
Pflichtverletzung und dem Abgabenausfall (VWGH 29.5.2001, 2001/14/0006).

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehdrde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berlck-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billig-
keit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaBigkeit die Bedeutung" 6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben

beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann
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gesprochen, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefédhrdung und ohne

Schwierigkeit rasch eingebracht werden kann.

Ist eine Einbringlichmachung beim Primarschuldner unzweifelhaft nicht gegeben, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaBigkeitstiiberlegungen vernachlassigt werden (VWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Zu dem Einwand des Bw., die Abgabenbehdrde solle sich hinsichtlich der Einbringlichmachung
der offenen Abgabenschuldigkeiten an die nachfolgende Geschaftsfiihrerin halten, ist
auszufiihren, dass A.B. lediglich zwischen 19. Oktober 2010 und 22. Dezember 2010 in
Osterreich gemeldet war, nach der Aktenlage keine Geschéftstatigkeit im Rahmen der
Ubernommenen Gesellschaft entfaltet hat und seither unbekannten Aufenthaltes ist. Demnach
bestand keine Mdglichkeit die offenen Abgabenschuldigkeiten bei der nachfolgenden

Geschaftsfihrerin einzubringen und verblieb lediglich eine Haftungsinanspruchnahme des Bw.

Die Berufung war spruchgemaB abzuweisen.

Wien, am 26. Juli 2012
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