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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Beschwerde der Bf. gegen die
Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom 3. Juni 2002, GZ. 100/34250/2002-

4, betreffend Zollschuld, entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es
steht der Beschwerdefiihrerin jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zu-
stellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemanR § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Am 3. April 2001 wurde durch die Bf. als Hauptverpflichtete unter WENT:
333/000/338934/01/1 ein Versandverfahren "T1" (=externes gemeinschaftliches
Versandverfahren) tber 1 Packstiick Gasturbine mit 3.385,00 kg eroffnet. Da innerhalb der

vorgesehenen Frist kein Erledigungsexemplar tber die erfolgte Gestellung des
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Versandscheingutes bei der Abgangsstelle eintraf wurde mit Schreiben des Zollamtes
Nickelsdorf vom 25. September 2001 die Bf. eingeladen tber den Verbleib der Sendung
entsprechend Auskunft zu erteilen. In der Folge wurde von der Bf. ein "bill of lading” (=BL)
dem Zollamt Nickelsdorf Ubermittelt und gleichzeitig ersucht, weitere Nachforschungen beim
Zollamt Bremen durchzufihren. Ein Suchverfahren zur gegensténdlichen Sendung wurde vom
Zollamt Nickelsdorf am 21. November 2001 eingeleitet. Von der deutschen Zollbehtrde wurde
mit Antwortschreiben vom 29. Janner 2002 daraufhin mitgeteilt, dass die gegenstandliche
Sendung dort nicht gestellt und auch der Versandschein nicht vorgelegt worden sei. Weiters
sei auf Grund des Vermerkes auf dem BL zu entnehmen, dass die Verladung der
gegenstandlichen Gasturbine auf das zur Beforderung geplante Schiff bereits am 2. April 2001
erfolgt sei, wahrend die Eroffnung des Versandscheines in Osterreich erst am 3. April 2001
stattgefunden habe. Somit sei davon auszugehen, dass die gegenstandliche Gasturbine ohne
das vorgeschriebene Versandscheindokument von Osterreich nach Deutschland transportiert

worden seil.

Mit Abgabenbescheid des Hauptzollamtes Wien vom 4. Marz 2002, ZI: 100/34250/2002,
wurden der Bf. die Einfuhrabgaben fir die dieses Verfahren betreffende Gasturbine in Hohe
von 249.200,00 € (Zoll: 41.000,00 €, Einfuhrumsatzsteuer: 208.200,00 €) gemal Artikel 203
Abs. 1 und Abs. 3 letzter Anstrich iVm Artikel 96 Abs. 1 ZK und § 2 Abs. 1 ZolIR-DG, sowie
eine Abgabenerhéhung in Hohe von 15.413,02 € gemal § 108 ZollIR-DG vorgeschrieben. Die
Bemessungsgrundlage fur die erfolgte Abgabenberechnung sei mangels Vorliegen geeigneter
Unterlagen mit 1,000.000,00 € gemal’ Art. 31 ZK iVm § 184 BAO geschatzt worden.

Gegen diesen Abgabenbescheid wurde fristgerecht mit Eingabe vom 20. Marz 2002 das
Rechtsmittel der Berufung eingebracht. Begriindend wurde zusammengefasst darin
ausgefuhrt, dass die mit dem gegenstandlichen Versandschein angewiesene Gasturbine in
Kenntnis der Zollguteigenschaft von der Fa. P. in R. Ubernommen worden sei. Danach sei die
Turbine in die USA verschifft worden. Bezugnehmend auf diesen Sachverhalt werde als Anlage
zu diesem Schreiben ein "CMR-Frachtbrief" mit Zollgutvermerk und Ubernahmebestatigung
vorgelegt. Ein Entzug aus der zollamtlichen Uberwachung kénne daher, falls (iberhaupt, nur in
den Niederlanden erfolgt sein wodurch ausschlieRlich die Zollbehérde dieses Landes fiir eine
allfallige Abgabenerhebung zustandig sei. Weiters werde zur geschatzten
Bemessungsgrundlage in Hohe von 1,000.000,00 € vorsorglich Einspruch erhoben, da laut
ungarischer Ausfuhranmeldung und Lieferantenrechnung der tatsachliche Warenwert in Hohe
von 44.250,00 $ ersichtlich sei. AbschlieBend wurde in dieser Berufungseingabe die

Aussetzung der Vollziehung auf Grund begrindeter Zweifel an der RechtmaRigkeit der
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Abgabenvorschreibung beantragt. Uber dieses Aussetzungsverfahren erfolgte durch das
Hauptzollamt Wien eine gesonderte Erledigung, welche nicht Gegenstand des anhangigen

Beschwerdeverfahrens ist.

Mit Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Wien vom 3. Juni 2002 wurde der
Berufung insofern teilweise stattgegeben in dem der Wert der Gasturbine nunmehr auf
49.500,00 € geschatzt wurde. Somit ergab sich eine Gutschrift zur Vorschreibung vom 4. Marz
2002 in Hohe von 251.514,64 € (Gutschrift: Zoll: 38.970,50 €, Einfuhrumsatzsteuer:
197.894,10 € und Abgabenerhohung: 14.650,04 €) Im Ubrigen wurde die Berufung als

unbegriindet abgewiesen.

Dagegen richtet sich die mit Eingabe vom 8. Juli 2002 eingereichte Beschwerde. In dieser
Eingabe wird sinngemal? vorgebracht, dass die Osterreichische Zollbehodrde fiir eine etwaige
Abgabenerhebung nicht zustandig gewesen sei. Diesbezliglich werde auf das bereits im
Berufungsverfahren der Zollbehdrde vorgelegte BL verwiesen, welches die Verschiffung der
gegenstandlichen Ware in Rotterdam dokumentiert. Zwar stelle dieser Seefrachtbrief keinen
Erledigungsnachweis fur das Versandverfahren dar, beweise jedoch sehr wohl, dass die
Zuwiderhandlung nur in den Niederlanden liegen kénnte. Des weiteren werde durch einen
CMR-Frachtbrief mit Zollgutvermerk und Ubernahmebestatigung bewiesen, dass eine
Ubernahme in Kenntnis der Zollguteigenschaft erfolgt, und dadurch wiederum eine allfallige
Zuwiderhandlung nur in den Niederlanden erfolgt sein konnte. Lt. den von der Bf. eingeholten
Auskunften bei der Reederei sei der Versandschein im Hafen Rotterdam der Zollbehorde
gestellt worden. Dass die Ausforschungen des Zollamtes Nickelsdorf und des Hauptzollamtes
Wien erfolglos geblieben seien, liege nicht im Einflussbereich der Bf. Es sei daher Aufgabe der
Osterreichischen Zollbehorde ein Ausforschungsergebnis zu erzwingen. Dieser
Beschwerdeeingabe wurde weiteres eine Kopie der "US Entry-Bescheinigung™ beigelegt.
Diesbezlglich fuhrte die Bf. aus, dass sie bemiht sei, das Original oder eine beglaubigte Kopie
davon zu erhalten, wodurch in Folge dieses Papier als Alternativhachweis angesehen werden
kénne und dadurch das Versandverfahren abzuschlieBen sei. In der Folge kdnne die
Abgabenvorschreibung aufgehoben werden. Im Nachhang zu dieser Beschwerdeeingabe
wurde dem Unabhangigen Finanzsenat, mit Schreiben vom 21. Juli 2003, das Original der

"US-Entry-Bescheinigung” Ubermittelt.

Fur die Erledigung des noch unerledigten Beschwerdeverfahrens ist durch eine
Gesetzesanderung mit 1. Janner 2003 der Unabhangige Finanzsenat zustandig. Geman
8 85 ¢ (5) ZolIR-DG ist das Hauptzollamt Wien als belangte Behoérde, Partei im

gegenstandlichen Beschwerdeverfahren. Mit Schreiben vom 10. November 2003 erging vom
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Unabhéangigen Finanzsenat an das Hauptzollamt Wien ein Vorhalt unter gleichzeitiger
Einrdumung der Gelegenheit zur GegenauRerung. In diesem Vorhalt wurde ausgefuihrt, dass
die Abgabenbehorde erster Instanz in ihrem Abgabenbescheid vom 4. Mé&rz 2002 von einer
Zollschuldentstehung mit 11. April 2001, d.h. mit Ablauf der Gestellungsfrist des
Versandscheines, ausgehe. In der mit 3. Juni 2002 ergangenen Berufungsvorentscheidung
des Hauptzollamtes Wien heif3t es in der Begrindung, dass die Ware bereits am 2. April 2001
auf ein Schiff verladen worden sei, wahrend die Bf. den gegenstandlichen Versandschein erst
am 3. April 2001 eroffnet habe. Demnach sei eine Nichtgemeinschaftsware ohne das daftr
vorgeschriebene "T1-Dokument" von Osterreich nach Deutschland versandt worden. Dieser
nunmehr anderslautende Zollschuldentstehungszeitpunkt finde jedoch im Spruch der
ergangenen Berufungsvorentscheidung vom Hauptzollamt Wien keinen Niederschlag. In dieser
Entscheidung finde lediglich der Umstand Bericksichtigung, dass sich der Zollwert der Ware
entsprechend verringert habe. Da jedoch der Unabhéngige Finanzsenat nicht ausschliel3e,
dass das aufscheinende Verladedatum auf das Schiff S.I. mit 2. Apirl 2001 auf dem von der
Bf. im Berufungsverfahren dem Hauptzollamt Wien vorgelegten BL, irrtimlich angegeben
worden war, wurde das Hauptzollamt Wien in diesem Vorhalt gleichzeitig beauftragt gem. 8
279 BAO weitere Ermittlungen betreffend des benutzten Beforderungsmittels durchzufihren.
Des weiteren wurden die von der Bf. im Beschwerdeweg an den Unabhangigen Finanzsenat
Ubermittelten Unterlagen dem Hauptzollamt Wien in Form von Ablichtungen zur Kenntnis
gebracht. Mit Schreiben vom 27. November 2003 Ubermittelte das Hauptzollamt Wien das
Ergebnis Uber die durchgefihrten Ermittlungen. Aus diesem geht hervor, dass das Schiff S.I.
erst am 6. April 2001 im Hafen Rotterdam ein-, und am 7. April 2001 wiederum ausgelaufen
ist. Des weiteren ist aus diesen Ermittlungen abzuleiten, dass das gegenstandliche Schiff im
fraglichen Zeitpunkt keinesfalls in Bremen verweilte. AuRer der Ubermittlung des
Ermittlungsergebnisses betreffend des Schiffes S.I. langte vom Hauptzollamt Wien zum
ergangenen Vorhalt vom 10. November 2003, keine Gegendulierung beim Unabhangigen

Finanzsenat ein.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die relevanten Bestimmungen betreffend der Zustandigkeit zur Abgabenerhebung im Falle
einer Nichtgestellung im Versandverfahren sind dem Artikel 378 ZK-DVO entnehmen.
Anwendung findet im gegenstandlichen Fall, durch die Er6ffnung des Versandscheines am
3. April 2001, die Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
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Durchfuihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung

des Zollkodex der Gemeinschaften in der dazumal geltenden Fassung.

Der Absatz 1 leg. cit. lautet:
Ist die Sendung nicht der Bestimmungsstelle gestellt worden und kann der Ort der
Zuwiderhandlung nicht ermittelt werden, so gilt diese Zuwiderhandlung unbeschadet des

Artikels 215 des Zollkodex
e als in dem Mitgliedstaat begangen, zu dem die Abgangsstelle gehdrt, oder

o als in dem Mitgliedstaat begangen, zu dem die Eingangszollstelle der Gemeinschaft

gehort, bei der ein Grenziibergangsschein abgegeben worden Ist,

es seil denn, die OrdnungsmadfSigkeit des Verfahrens oder der Ort, an dem die
zZuwiderhandlung tatsdchlich begangen worden ist, wird den Zollbehdrden innerhalb der Frist

nach Artikel 379 Absatz 2 nachgewiesern.
Der Artikel 379 ZK-DVO lautet:

(1) Ist eine Sendung der Bestimmungsstelle nicht gestellt worden und kann der Ort der
Zuwiderhandlung nicht ermittelt werden, so teilt die Abgangsstelle dies dem
Hauptverpfiichteten so schnell wie mdglich, spatestens jedoch vor Ablauf des elften Monats

nach dem Zeitbunkt der Registrierung der Versandanmeldung mit.

(2) In der Mitteilung nach Absatz 1 ist insbesondere die Frist anzugeben, innerhalb der bei der
Abgangsstelle der Nachweis fiir die ordnungsgemaliie Durchfihrung des Versandverfahrens
oder der Nachweis (iber den tatsdchlichen Ort der Zuwiderhandlung zu erbringen ist. Diese
Frist betrdgt drei Monate vom Zeitbunkt der Mitteilung nach Absatz 1 an gerechnet. Wird der
genannte Nachweis nicht erbracht, so erhebt der zustdndige Mitgliedstaat nach Ablauf dieser
Frist die betreffenden Zdlle und anderen Abgaben. Ist dieser Mitgliedstaat nicht der
Mitgliedstaat, in dem sich die Abgangsstelle befindet, so unterrichtet er letzteren unverziglich

von der Erhebung der Zolle und anderen Abgaben.

Laut vorliegender Aktenlage wurde der gegenstandliche Versandschein am 3. April 2001 beim
Zollamt Nickelsdorf eréffnet. Am 25. September 2001 erging vom Hauptzollamt Wien an den
Hauptverpflichteten (= nunmehrige Bf.) die Einladung, Uber den Verbleib der Waren
entsprechend Auskunft zu erteilen. Im Antwortschreiben der Bf. vom 15. November 2001
wurde dem Zollamt Nickelsdorf mitgeteilt, dass die betreffende Sendung in Bremen
ordnungsgemal verschifft worden sei. Die Abgabennachforderung erfolgte vom Hauptzollamt

Wien mit Bescheid vom 4. Méarz 2002.
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Wenn eine Sendung der Bestimmungsstelle nicht gestellt wurde und der Ort der
Zollzuwiderhandlung dabei nicht ermittelt werden kann so hat dies die Zollbehdrde auf Grund
der Bestimmungen des Artikels 379 ZK-DVO dem Hauptverpflichteten, unter Setzung einer
dreimonatigen Frist zur Beibringung entsprechender Nachweise, mitzuteilen. Im vorliegenden
Fall verabsaumte es die Zollbehdrde diesen verpflichtend auferlegten Verfahrensschritt zu
setzen. Mit dem bereits oben zitierten Schreiben vom Zollamt Nickelsdorf an die Bf. vom

25. September 2001 erging zwar die Einladung, innerhalb von drei Wochen ab Erhalt dieses
Schreibens Auskunft tber den Verbleib der Sendung zum Versandschein T1 WENT:
333/000/338934/01/01 zu erteilen, da tber diesen Versandschein noch keine Rickmeldung
der Bestimmungsstelle betreffend der Erledigung dieses Verfahrens eingelangt sei. Weiters
wurde in diesem Schreiben die Bf. informiert, welche Belege als Nachweis fiir eine
ordnungsgemaRe Durchfuhrung des Versandverfahrens erbracht werden kdnnten, sowie dass
fir den Fall, sofern das Versandverfahren nicht ordnungsgemaR beendet worden sei, auch
entsprechende Unterlagen tber die Art, Menge und den Wert der vom Versandschein
betroffenen Waren beizubringen seien. Eine Aufforderung gemal Artikel 379 ZK-DVO an die
Bf. innerhalb von drei Monaten der Zollbehérde Unterlagen zu Gbermitteln, um den Ort der
Zollschuldentstehung bestimmen zu kénnen, erfolgte jedoch nicht. Dieser Verfahrensschritt
stellt jedoch eine zwingende Voraussetzung fir die Zustandigkeit einer Abgabenerhebung
durch den Mitgliedstaat der Abgangsstelle dar (vgl: EuGH vom 21. Oktober 1999, Rs C-
233/98). Das Unterlassen dieser gesetzlich festgelegten Aufforderung fuihrt jedoch dazu, dass
das Hauptzollamt Wien fiir die Erlassung des Abgabenbescheides vom 4. Marz 2002 nicht
zustandig war. Der die Abgaben vorschreibende Bescheid vom 4. Méarz 2002 wurde somit von
einer unzustandigen Behorde erlassen, wodurch er mit Rechtswidrigkeit behaftet ist. Da dieser
Umstand auch in der nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Berufungsvorentscheidung des
Hauptzollamtes Wien vom 3. Juni 2002, ZI: 100/34250/2002-4 keine Berucksichtigung
gefunden hat, ist daher diese Entscheidung ebenfalls mit Rechtswidrigkeit belastet und somit

aufzuheben.

Im Ubrigen ist zum vorliegenden Fall des weiteren auszufiihren, dass im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vor dem Unabhangigen Finanzsenat von der Bf. eine
Eingangsbescheinigung (="entry summary") der Vereinigten Staaten von Amerika, welche von
der amerikanischen "us-custums service" in Original bestatigt worden ist, vorgelegt wurde.
Aus diesem Papier ist zu entnehmen, dass die vom gegenstandlichen Versandschein erfasste

Gasturbine am 21. April 2001 in die USA importiert worden ist.

Der Artikel 380 ZK-DVO lautete zum mafRigeblichen Zeitpunkt:
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Der Nachweis fir die ordnungsgemélBe Durchfiihrung des Versanaverfahrens im Sinne des

Artikels 378 Absatz 1 ZK-DVO wird den zustédndigen Behdrden erbracht:

a) durch Vorlage eines von den Zollbehorden bescheinigten Zoll- und Handelspapiers, aus
dem hervorgeht, das die betreffenden Waren bei der Bestimmungsstelle oder in Féllen nach
Artikel 406 ZK-DVO beim zugelassenen Empifanger gestellt worden sind. Dieses Papier muss

Angaben zur ldentifizierung der Waren enthalten, oder

b) durch Vorlage eines in einem Drittland ausgestellten Zollpapiers tiber die Uberfiihrung der
Waren in ein Zollverfahren oder einer Abschrift oder Fotokopie dieses Papiers. Diese Abschrift
oder Fotokopie muss entweder von der Stelle, die das Original abgezeichnet hat, einer
Behdrde des betreffenden Drittlandes oder einer Behdrde eines Mitgliedstaats beglaubigt sein.

Dieses Papier muss Angaben zur ldentifizierung der Waren enthalten.

Das durch die Bf. im Beschwerdeverfahren vorgelegte Papier erfullt die nach Art. 380 ZK-DVO
lit b) geforderten Voraussetzungen. Eine Identifizierung der Ware ist insofern gegeben, da aus
dieser Eintrittsbescheinigung hervorgeht, dass die Ware mit dem Schiff S.I. beférdert wurde
und es sich bei der gegensténdlichen Ware um 1 Stk. "Gasturbine" zum Preis von 44.250 $
handelt. Dieser, zur zollamtlichen Abfertigung in den Vereinigten Staaten herangezogene Preis
stimmt mit den Angaben in der bereits im Berufungswege von der Bf. vorgelegten Rechnung
des ungarischen Verkaufers tiberein. Uberdies ist aus dieser Faktura ersichtlich, dass das
Verkaufsgeschaft vom ungarischen Verkaufer bereits mit jenem amerikanischen Abnehmer
abgeschlossen wurde, der nunmehr in der "us-entry-summery" als Importeur aufscheint.
Weiters stimmen die in der Eintrittsbescheinigung aufscheinenden Daten mit dem im
Beschwerdeverfahren nunmehr vorgelegten zutreffenden BL lberein. Dabei ist auch
ersichtlich, dass die Verladung auf das gegenstandliche Seeschiff S.I. am 7. April 2001
erfolgte, welches auch im Einklang mit den vom Hauptzollamt Wien nachtraglich getatigten
Ermittlungen steht. Aus diesen Ermittlungen ergibt sich ndmlich einwandfrei, dass sich das
gegenstandliche Schiff vom 6. bis 7. April 2001 in Rotterdam aufgehalten hat. Weiters deckt
sich das "Exportdatum” in der amerikanischen Eintrittsbescheinigung, welches mit 7. April
2001 angegeben wurde, sowohl mit den Angaben des nunmehr im Beschwerdeverfahren
vorgelegten BL, als auch wiederum mit dem Ermittlungsergebnis des Hauptzollamtes Wien.
Auch der Aufenthalt vom 18. bis 23. April 2001 des gegenstandlichen Schiffes im
amerikanischen Bestimmungshafen "H.-TX", welcher durch das Hauptzollamt Wien ermittelt
wurde, deckt sich mit den Angaben des amerikanischen Eintrittspapiers, da in diesem ein
"entry date" mit 23. April 2001, und ein Importdatum mit 21. April 2001 aufscheint. Das von

der Bf. im Beschwerdeverfahren vorgelegte amerikanische Importdokument erfillt demnach
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die Kriterien des Art. 380 ZK-DVO und bildet somit einen sogenannten Alternativnachweis. In
diesem Zusammenhang ist nunmehr auch zu prufen, ob die im Art. 379 ZK-DVO normierte
Dreimonatsfrist, deren Festsetzung durch die dsterreichische Zollbehdrde im gegenstandlichen
Fall ohnedies unterblieb, als Ausschlussfrist zu werten ist, welche bei fruchtlosem Verstreichen
dazu fuhrt, dass bei verspateter Vorlage eines solchen Alternativhachweises dies zwingend zu
einer Nichtanerkennung fuihrt. Der Unabhangige Finanzsenat vertritt die Ansicht, dass die im
Art. 379 ZK-DVO normierte Frist nur im Zusammenhang mit der Zusténdigkeitsfrage
Anwendung findet. Es besteht somit kein Hindernisgrund fur die Anerkennung des im
gegenstandlichen Fall vorliegenden Alternativhachweises. Der Tatbestand des Entziehens aus
der zollamtlichen Uberwachung wurde daher im gegenstandlichen Fall nicht erfullt, da der
Nachweis tber die ordnungsgemale Durchfiihrung des Versandverfahrens somit als erbracht
gilt. Auch aus diesem Grund ergibt sich, dass im vorliegenden Fall keine Rechtsgrundlage fur

die Erhebung der Eingangsabgaben sowie der Abgabenerhthung besteht.

Es war daher, wie im Spruch ausgefihrt, zu entscheiden.

Linz, 26. Marz 2004
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