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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch
Dr. Wolfgang Halm, gegen den Haftungs- und Abgabenbescheid des Finanzamtes fir den
4., 5. und 10. Bezirk in Wien betreffend Kapitalertragsteuer fur die Jahre 1995 bis 1996 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem am Ende der
folgenden Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal: § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde
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Die Bw. erzielt Einklnfte durch das Ausfiihren von Export- und Importgeschéaften. Das
Finanzamt erlie} die Bescheide im Streitzeitraum entsprechend den abgegebenen

Erklarungen.

In der Folge fand eine abgabenbehdrdliche Prifung der Bicher und Aufzeichnungen statt. Der

Betriebsprifer traf dabei folgende Feststellungen:

Eine Lebensversicherung lautend auf den Gesellschafter TK, deren Pramien aufwandswirksam
verbucht worden waren, war im Janner 1996 ausbezahlt worden. Diese Auszahlung fand
keinen Eingang in die Buchhaltung. Die Betriebsprufung wertete diese Auszahlung daher als
verdeckte Gewinnausschittung an den Gesellschafter. Der Betrag wurde dem Gewinn auler-

bilanziell hinzugerechnet und der Besteuerung mit Kapitalertragsteuer unterworfen.

Das Verrechnungskonto des Gesellschafters TK wies per 1.1.1996 einen um 1.340.895,00 ATS
niedrigeren Stand gegentiber dem Stand vom 31.12.1994 aus, ohne dass von der Gesellschaft
eine Forderung gegen den Gesellschafter in dieser Hohe in die Aktiva aufgenommen worden
ware. Da der Jahresabschluss durch die Gesellschaft genehmigt worden war, wurde vom
Betriebspriifer als erwiesen angenommen, dass die Gesellschaft auf diese Forderung zu
Gunsten des Gesellschafters verzichtet hatte, was die Kapitalertragsteuerpflicht fur diesen

Betrag fur das Jahr 1995 ausloste.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebsprifung. Es erging ein Haftungs- und

Abgabenbescheid betreffend die Kapitalertragsteuer fir die Jahre 1995 und 1996.
Gegen diesen Bescheid wurde Berufung eingebracht. Die Bw. fuhrte darin aus:
Kapitalertragsteuer (Tz. 23):

Der Haftungs- und Abgabenbescheid sei grundséatzlich unrichtig, weil aus diesem nicht her-
vorgehe, fir welches Kalenderjahr Kapitalertragsteuer vorgeschrieben werde, da der Bescheid
zwei Kalenderjahre bezeichne. Damit sei unklar, fir welches Jahr nach Ansicht der
Betriebspriifung die verdeckte Ausschiittung angefallen sein sollte. Die Uberlegungen der
Betriebspriifung in Tz. 23 stiinden mit der Gesetzeslage in Widerspruch. Zudem sei der dies-
bezlgliche Sachverhalt nicht ordnungsgemal erforscht worden. Die Betriebsprifung habe

damit ihre Ermittlungspflicht im Sinne des § 115 BAO verletzt.
Es werde daher die Aufthebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

In der GegenauRerung zur Berufung fuhrte die Betriebsprifung aus: Dem Betriebsprufungs-
bericht sei eindeutig in der Tz. 24 zu entnehmen, wie die Kapitalertragsteuer berechnet

worden sei und welche Betrage auf welches Kalenderjahr entfallen. Der Bericht stelle als
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Begriindung des Bescheides einen Bescheidbestandteil dar und erlautere somit hinreichend

die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer.

In der Folge teilte der steuerliche Vertreter der Bw. in einem gesonderten Schreiben mit, dass
die Bw. mit dem ehemaligen Gesellschafter TK vereinbart habe, dass allfallige Kapital-

ertragsteuerbetrage von diesem zu tragen seien.

Das Finanzamt entschied Uber die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung. Hinsichtlich
Vorschreibung der Kapitalertragsteuer gab es der Berufung nicht Folge. Begriindend fihrte
das Finanzamt aus, dass der Abgang am Verrechnungskonto des Gesellschafters TK weiterhin
als Forderungsverzicht der Gesellschaft eingestuft wirde, weil im Berufungsverfahren keinerlei
entkraftende Beweismittel beigebracht worden seien. Damit liege eine verdeckte
Gewinnausschuttung vor. Die nachtraglich beigebrachte Ubernahmeerklarung habe keine
Berticksichtigung gefunden, da TK vermdgenslos sei und nur eine kleine Rente beziehe. Es
seien auch keine Angaben seitens der Bw. daruber erfolgt, wie TK die Forderung zu beglei-

chen beabsichtige. Es sei daher am Forderungsverzicht festzuhalten.

Die Bw. beantragte die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. In
dieser fuhrte sie zum Verrechnungskonto und der daraus resultierenden verdeckten Gewinn-
ausschittung aus:

Es habe keine ordnungsgemalie Ermittlung des Sachverhaltes durch die Finanzbehérde
stattgefunden und der angenommene Sachverhalt widerspreche den Erkenntnissen des VwGH
15.12.1999, 97/13/0188 sowie VWGH 15.12.1999, 97/13/0189. Auch sei nicht gewtrdigt
worden, ob bei dem hohen Stand des Verrechnungskontos die Zahlung von vornherein nicht
maoglich war, sodass die verdeckte Gewinnausschittung vollkommen den Tatsachen
widerspreche. Die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer stehe in Widerspruch zu den

Vereinbarungen zwischen der Bw. und dem Gesellschafter TK.

In einer gesonderten Niederschrift brachte der steuerliche Vertreter der Bw. neuerlich vor,
dass die Vorschreibung eines Steuerbetrages in einem Bescheid rechtswidrig sei. Weiters
durfe aus der Verringerung des Standes des Verrechnungskontos nicht alleine der Schluss
gezogen werden, dass dem Gesellschafter eine Ausschittung zugeflossen sei. Beispielsweise
sei im Jahr 1997 von TK rund 205.000,00 S eingezahlt worden. Es werde daher beantragt, die
Zeugen TK und AK darUber zu vernehmen, dass TK im Jahr 1995 keine Gewinnausschittung
in der H6he von 1.340.895,00 bezogen habe. Auerdem seien Geschaftsfiihrerbezlige

gegengerechnet worden.
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Uber die Berufung wurde erwogen.
Form und Inhalt des Haftungsbescheides:
Sachverhalt:

Der Haftungs- und Abgabenbescheid fur den Prifungszeitraum von 1995 bis 1996 wies die
Haftungssumme von 464.270,00 S in einem Betrag aus. In der Begriindung des Bescheides

wurde auf den Betriebsprifungsbericht verwiesen.
Rechtliche Wurdigung:

Gemal: § 224 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen Haftungen
durch Haftungsbescheid geltend gemacht. Bei dieser Geltendmachung der Haftung sind die im
Haftungswege geltend gemachten Abgabenanspriche nach Abgabenarten und Zeitraumen
aufgeschlisselt auszuweisen, um sie dem Haftenden zur Kenntnis zu bringen. Geht der
Haftungsbetrag auf mehrere Abgabenbescheide zurlick, so ist eine entsprechende Aufglie-

derung vorzunehmen.

Dieser Anforderung wird der gegenstandliche Haftungsbescheid in seinem Spruch nicht
gerecht, weil dort lediglich die Hohe der fur die Jahre 1995 bis 1996 geltend gemachten
Kapitalertragsteuer in einer Summe ausgewiesen, jedoch nicht aufgegliedert wird, wie sich
dieser Betrag errechnet und welche Betrdge auf welche Jahre entfallen. Allerdings ist die
erforderliche Aufschliisselung zweifelsfrei der Begriindung des Bescheides, namlich dem

Betriebsprifungsbericht zu entnehmen.

Kann der Begriindung eines Bescheides vollstdndig entnommen werden, aus welchen
Abgaben fur welchen Zeitraum sich die im Haftungsbescheid geltend gemachte Haftungs-
summe zusammensetzt, so steht das globale Anfiihren dieser Summe fir den gesamten
Haftungszeitraum im Spruch des Bescheides der Rechtmaliigkeit des Bescheides nicht

entgegen.
Kapitalertragsteuer 1995 - Verrechnungskonto

Sachverhalt:

An der Bw. waren im gesamten Prifungszeitraum bis 18.12.1988 TK zu 98 Prozent beteiligt
und AK zu 2 Prozent beteiligt. TK war gleichzeitig auch Geschéftsfihrer bis zum 26. Juli 1995.
In der Bilanz wurde zum 31.12.1994 ein Stand des Verrechnungskontos von 1.595.201,81 S
auf der Aktivseite der Bilanz ausgewiesen. Fur das Jahr 1995 wurden keine Buchhaltungs-
unterlagen vorgelegt. TK hatte diese aus Versehen weggeschmissen. Die Eréffnungsbilanz

zum 1.1.1996 wies einen Stand des Verrechnungskontos von 254.306,63 S auf der Aktivseite
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der Bilanz aus. Nach den Angaben der Bw. im Betriebsprifungsverfahren ist keine Einlage
seitens des Gesellschafter-Geschéaftsfuhrers TK auf das Verrechnungskonto erfolgt. Die Bw.
hat im Gegenzug zur Verminderung des Verrechnungskontos keine Forderung an den ehe-
maligen Geschaftsfuhrer und bis 1988 zu 98 Prozent beteiligten Anteilsinhabers in die Bilanz
eingestellt bzw. im gerichtlichen Wege gegen diesen geltend gemacht. Weder in der mit den
Erklarungen eingereichten Bilanz zum 31.12.1996 noch zum 31.12.1997 findet sich eine der-
artige Position. Aus den in den Jahren 1996 und 1997 verbuchten Honorarnoten des steuer-
lichen Vertreters ist ersichtlich, dass dieser Bilanzierungsarbeiten und Arbeiten zur Erstellung
von Steuererklarungen fiir das Jahr 1995 durchgefiihrt hat. Uber Ersuchen des Priifers wurden
auch seitens des steuerlichen Vertreters keine Bilanzen oder Steuererklarungen fir das

Jahr 1995 oder Abschriften derselben vorgelegt. Der Gesellschafter - Geschaftsfuhrer TK ist

mittellos und bezieht nur eine kleine Rente.

Rechtliche Wurdigung:

GemaR § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer
durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Zu diesen Kapitalertrdgen
gehdren gemal Abs. 2 Z 1 lit. a leg. cit. auch sonstige Bezlige aus Anteilen an Gesellschaften
mit beschrankter Haftung. Sonstige Bezlige in diesem Sinne sind andere geldwerte Vorteile,
die der Gesellschafter auf Grund seiner Gesellschafterstellung ohne Gewinnverteilungs-

beschluss bezieht. Dazu zahlen insbesondere verdeckte Gewinnausschittungen.

Verdeckte Ausschittungen sind alle aulRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
gelegenen Zuwendungen einer Kdrperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der
Koérperschaft zu Unrecht mindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben. Voraus-

setzungen fir das Vorliegen einer verdeckten Ausschittung sind somit:

e eine Eigentums- oder Nahebeziehung zu einer Kérperschaft

e das objektive Tatbild der Bereicherung des Anteilsinhabers zu Lasten der Kérperschaft
e das subjektive Tatbild einer auf Vorteilsgewahrung gerichteten Willensentscheidung

Subjektive Voraussetzung ist eine ausdricklich auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensent-
scheidung — das Wissen und Wollen — der Kdérperschaft, wobei sich die Absicht der Vorteils-
gewahrung auch schlissig aus den Umstanden des betreffenden Falles ergeben kann. Sie liegt
daher auch dann vor, wenn die Gesellschaft von einem zu Unrecht in Anspruch genommenen
Vorteil Kenntnis erlangt und nichts unternimmt, um ihn rtickgangig zu machen. Dieses

Verhalten muss den Schluss ermdglichen, auch wenn es nur in einem Dulden oder
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Unterlassen besteht, dass die durch das Organ vertretene Gesellschaft die Verminderung des
Gesellschaftsvermogens akzeptiert hat (VwGH 27.5.1999, 96/15/0018).

Ein Forderungsverzicht gegentiber dem Anteilsinhaber ohne betrieblichen Anlass Idst eine
verdeckte Ausschittung aus. Wird auf eine objektiv nicht vorhandene, aber von "Glaubiger"
und "Schuldner" angenommene Forderung verzichtet, so reicht dies fir die Annahme einer

verdeckten Ausschiittung aus.

Im vorliegenden Fall wies die Bilanz zum 31.12.1994 eine Forderung der Bw. gegen den
Mehrheitsgesellschafter und Geschéftsfiuhrer in der Héhe von 1.595.201,81 S aus. Per
1.1.1996 war diese Forderung aus der Bilanz insofern verschwunden, als das Verrechnungs-
konto nur mehr einen Stand von 254.306,63 S auswies. Eine andere Aktivpost, mit der diese
Forderung gegen den Gesellschafter geltend gemacht worden ware, fand sich nicht. Mangels
Vorlage von Buchhaltungsunterlagen fir das Jahr 1995 konnte die Verringerung des Standes
des Verrechnungskontos und deren Ursache in der Buchhaltung nicht nachvollzogen werden.
Dass die Bw. Schritte unternommen hatte, um diese Forderung gegen den Gesellschafter
geltend zu machen, konnte vom Prifer nicht festgestellt werden. Sowohl im Prifungsver-
fahren als auch im Rechtsmittelverfahren ist die Bw. jeden Nachweis schuldig geblieben, dass
die Verringerung ihres Betriebsvermdgens zu Gunsten des Gesellschafters Konsequenzen nach

sich gezogen hatte.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass zwischen der Bw. als Kdrperschaft und dem
Gesellschafter TK als Anteilsinhaber und Geschéftsfiihrer eine Nahebeziehung bestand.
Weiters wurde eine Bereicherung von TK zu Lasten der Bw. dadurch verwirklicht, dass die Bw.
auf die Forderung aus dem Verrechnungskonto zu ihren eigenen Lasten und zu Gunsten von
TK verzichtet hat. Damit ist das objektive Tatbild der Bereicherung zu Lasten der Korperschaft
verwirklicht worden. Das subjektive Tatbild der auf die Vorteilsgewdhrung gerichteten
Willensentscheidung ist dadurch verwirklicht, dass die Bw. es unterlassen hat, Schritte gegen
TK zu unternehmen, um den Vermogensnachteil fir die Bw. wieder auszugleichen. Damit ist

der Tatbestand der verdeckten Ausschittung an TK verwirklicht.

Wenn die Bw. nun vorbringt, dass die Behdrde es unterlassen hatte, den Sachverhalt ausrei-
chend zu erforschen, so wird darauf hingewiesen, dass die amtliche Ermittlungspflicht dort
ihre Grenze findet, wo die Partei ihre Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht verletzt. Trotz
Aufforderung im Rahmen der Betriebsprifung und dem Hinweis in der Begriindung in der
Berufungsvorentscheidung, dass die Bw. keinen Nachweis bezlglich des Nichtvorliegens einer

verdeckten Ausschittung beigebracht hatte, hat die Bw. keine Aufklarungen betreffend die
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Verringerung des Standes des Verrechnungskontos gegeben. Weiters legte sie keine
Buchhaltungsunterlagen fir das Jahr 1995 vor, welche allenfalls tber den fraglichen Sach-
verhalt hatten Aufschluss geben kénnen. Damit hat die Bw. ihre Offenlegungs- und Mitwir-
kungspflicht verletzt. Die Behdrde hat jedoch im Rahmen ihrer Mdglichkeiten versucht, den
Sachverhalt zu ermitteln. So wurde im Rahmen des Betriebsprifungsverfahrens mehrmals die
Frage nach den Grinden fir die Verringerung des Standes des Verrechnungskontos aufge-
worfen. Der Prifer versuchte weiters durch Befragen der Bw. bzw. deren steuerlichen Vertre-
ters zu klaren, woher die Mittel fur eine allfallige Einzahlung seitens TK in dieser Hohe auf das
Verrechnungskonto stammen kénnten (siehe die im Zuge der Prifung Gbermittelten Fragen-
listen mit Fragen zu diesem Sachverhalt). Diese Fragen blieben im Betriebsprifungsverfahren
bis zum Prifungsschluss unbeantwortet. Uber Befragen durch den Prufer teilte der steuerliche
Vertreter lediglich mit, dass keine Einlage erfolgt sei. Aus dem Arbeitsbogen geht weiters
hervor, dass dieses Beweisthema auch im Zuge der Schlussbesprechung nochmals erortert
werden sollte. Die Bw. und ihr steuerlicher Vertreter haben jedoch, wie aus dem Arbeitsbogen
ersichtlich ist, den Termin der Schlussbesprechung nicht wahrgenommen. Die Bemiihungen
der Behorde, den Sachverhalt zu erforschen, blieben seitens der Bw. unbeantwortet. Dieses

Vorbringen vermag der Berufung nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Die Bw. bringt weiters vor, dass die Behdrde nicht Uberprift hatte, ob die Auszahlung eines so
hohen Standes der Verrechnungskontos Uberhaupt méglich gewesen sei. Zu diesem Vorbrin-
gen wird auf die obigen Ausfuhrungen betreffend verdeckte Ausschiittungen verwiesen,
wonach es fur das Vorliegen einer verdeckten Ausschittung nicht erforderlich ist, dass das
Vorliegen der der Ausschittung zu Grunde liegende Forderung tberprift wird, da auch der
Verzicht auf eine bloB vermeintliche Forderung ebenfalls eine Ausschittung bewirkt. Dass die
Bw. vom Vorhandensein einer derartigen Forderungen ausgegangen ist, bedarf keiner Uber-

prufung, da sie dieselbe zum 31.12.1994 bilanziert hat.

Wenn der steuerliche Vertreter nun in der gesonderten Niederschrift vorbringt, dass der
Gesellschafter TK keine Ausschuttung erhalten habe, weil er Betrage eingezahlt hatte, so steht
dieses Vorbringen in Widerspruch zu den seinerzeitigen Angaben gegenuber dem Priifer, dass
keine Einlagen getéatigt worden seien. Bei widersprtchlichen Angaben hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt judiziert, dass den zeitndheren Angaben mehr Glauben

geschenkt werden kann als den Jahre spater erfolgenden Angaben.

Die Bw. brachte in der gesonderten Niederschrift weiters vor, dass der Verzicht auf die
Begleichung der Forderung aus dem Verrechnungskonto einen Ausgleich fir geringfiigige

Geschaftsfihrerbeziige darstellen sollte. Zum einen weisen die Bilanzen fir die Vorjahre 1992
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und 1993 Geschéaftsfihrerbezige in der Héhe von 300.000,00 S oder im Jahr 1994 von
150.000,00 S aus. Zum anderen findet sich in der Eroffnungsbilanz zum 1.1.1996 keine Ruck-
stellung oder sonstige Verbindlichkeit fur ausstehende Geschéaftsfihrervergutungen. Dieses

Vorbringen steht daher in Widerspruch zur abgegebenen Bilanz fur das Jahr 1996.
Antrag auf Zeugeneinvernahme:

Die Bw. beantragte die Einvernahme der Zeugen TK und AK, dass TK im Jahr 1995 keine

Gewinnausschittung bezogen habe.

GemanR § 183 BAO kann die Partei Beweisantrage stellen. Ein Beweisantrag setzt voraus, dass
er ordnungsgemal gestellt wird, nur dann ist er als solcher beachtlich. Entscheidend fiir einen
Beweisantrag ist vor allem die Angabe des Beweismittels und des Beweisthemas. Als
Beweisthema kommen dabei nur Tatsachen in Frage, die fir die Ermittlung des tatséchlichen
Geschehens dienlich sind. Die Wirdigung von Tatsachen, ob damit ein abgabenrechtlicher
Tatbestand verwirklicht ist, stellt kein Beweisthema dar, das einem Beweisverfahren zugang-

lich ware. Derartige Beweisantrage sind unerheblich und als solche abzulehnen.

Im vorliegenden Fall beantragte die Bw. eine Beweisaufnahme dartber, ob eine Gewinnaus-
schittung bezogen worden sei. Die Feststellungen der Betriebsprifung, dass das Ver-
rechnungskonto des Gesellschafters TK die besagten Stadnde zum 31.12.1994 und zum
1.1.1996 aufwies, betreffen Tatsachen. Die Feststellung, dass sich der Stand daher zwischen
dem 31.12.1994 bis zum 1.1.1996 um 1.340.895,00 S verringert hat, betrifft ebenfalls eine
Tatsache. Diese Tatsachen blieben im Verfahren unbestritten. Dass die Betriebsprifung und in
der Folge auch die Finanzbehorde die Verringerung des Standes des Verrechnungskontos zu
Gunsten des Gesellschafters TK als Gewinnausschittung beurteilt hat, stellt eine Wirdigung
der unbestrittenen Tatsachen dar und ist als solche keine Tatsache mehr. Diese Wirdigung ist

daher als Beweisthema untauglich. Die Aufnahme des Beweises war daher abzulehnen.
Kapitalertragsteuer 1996 — Auszahlung Lebensversicherung:
Sachverhalt:

An der Bw. waren im gesamten Prifungszeitraum bis 18.12.1988 TK zu 98 Prozent beteiligt
und AK zu 2 Prozent beteiligt. TK war gleichzeitig auch Geschéftsfihrer bis zum 26. Juli 1995.
Im Janner 1996 wurde eine Lebensversicherung, deren Pramien aufwandswirksam verbucht
worden waren, an den Gesellschafter TK ausbezahlt. Diese Zahlung fand keinen Eingang in

die Buchhaltung der Bw.

Rechtliche Wiirdigung:
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Hinsichtlich der rechtlichen Ausfliihrungen betreffend die Kapitalertragsteuer fir verdeckte
Ausschittungen und betreffend der Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer verdeckten Aus-
schuttung wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die obigen Ausfihrungen zur

Kapitalertragsteuer 1995 verwiesen.

Im vorliegenden Fall ist dem Gesellschafter TK bei einer Beteiligung von 98 Prozent ein
Geldwert in der Hohe der Versicherungszahlung zugeflossen. Der Zufluss dieses Betrages an
TK blieb im gesamten Verfahren unbestritten. TK steht mit dem Ausmal? seiner Beteiligung in
einem Eigentums- bzw. Naheverhéltnis zur Kérperschaft. Im Zeitpunkt der Auszahlung wurde
die Geschéftsfihrung der Bw. von AK, der Tochter von TK, wahrgenommen. Diese Tatsache
bekraftigt weiters das Naheverhéltnis des Empfangers der Versicherungszahlung zur Bw. Mit
dieser Zahlung ist eine Vermdgensvermehrung auf Seiten des Mehrheitsgesellschafters TK
eingetreten, nachdem die Pramienzahlungen fir diese Versicherung tber die Jahre von der
Bw. getragen worden waren. Damit trat eine Bereicherung zu Lasten der Kdrperschaft ein.
Das subjektive Tatbild der auf die Vorteilsgewéahrung gerichteten Willensentscheidung ist
dadurch verwirklicht, dass es die Bw. unterlassen hat, diesen Auszahlungsbetrag fur sich in
Anspruch zu nehmen, in dem sie diesen Betrag nicht in die Buchhaltung aufgenommen hat.
Weiters wurde auch keine Forderung in dieser Hohe gegen TK in die Bilanz eingestellt. Damit

ist der Tatbestand der verdeckten Ausschittung an TK verwirklicht.

Die Bw. bringt vor, dass die Auszahlung der Lebensversicherung als Gegenverrechnung von
Geschaftsfihrerbeziigen erfolgt sei. Die Geschéaftsfihrerbezlige seien laut dem Vorbringen in
der mundlichen Verhandlung zur GZ. RV/1761-W/02 sehr gering gewesen und die Zahlung
des Lebensversicherungsbetrages sollte einen Ausgleich daftur darstellen. Aus dem Akteninhalt
ist ersichtlich, dass TK in den Jahren 1992 und 1993 Geschéftsfiihrerbezlige in der H6he von
300.000,00 S und im Jahr 1994 in der H6he von 150.000,00 S erhalten hat. Fir das Jahr 1995
fehlen die Buchhaltungsunterlagen. In die Er6ffnungsbilanz zum 1.1.1996 wurde keine
Rickstellung oder sonstige Verbindlichkeit fir ausstehende Geschéaftsfiihrervergitungen
eingestellt. Das Vorbringen ist daher nicht glaubhaft bzw. steht im Widerspruch zur Aktenlage

und den eingereichten Bilanzen.
Brutto/Nettoberechnung:
Sachverhalt:

Im Zeitpunkt des ZuflieBens der Kapitalertrage aus dem Forderungsverzicht (im Jahr 1995)
und der Auszahlung der Lebensversicherung (Janner 1996) an TK hat die Bw. weder Kapital-

ertragsteuer einbehalten noch abgefuhrt. Im August 2000 wurde der Finanzbehdrde mittels
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Schreiben mitgeteilt, dass mit TK vereinbart worden sei, dass anfallende Kapitalertragsteuer-

betrage von diesem zu tragen sein werden.
Rechtliche Wurdigung:

GemaNR § 95 Abs. 1 EStG in der Fassung BGBI. 1993/818 ab 1994 betragt die Kapital-
ertragsteuer 22 Prozent. Dabei ist der Steuersatz in der Weise zu verstehen, dass es sich
dabei um den Anteil an Steuer vom Bruttokapitalertrag handelt. Kapitalertragsteuerpflichtig
sind auch die vom Schuldner der Kapitalertrdge Ubernommenen Kapitalertragsteuerbetrage
(8 93 Abs. 4 Z 3 EStG).

Zur Berechnung der Kapitalertragsteuer muss daher festgestellt werden, wer die Kapital-
ertragsteuer tragt. Da im Fall einer verdeckten Gewinnausschittung die Kapitalertragsteuer-
pflicht erst mit der Feststellung der Ausschittung bekannt wird, missen in diesem Fall
Schuldner und Glaubiger der Kapitalertrage innerhalb einer angemessenen Frist nachweislich
erklaren, wer die Kapitalertragsteuer tragt. Als angemessene Frist ist dabei die Rechtsmittel-
frist jenes Bescheides, in dem erstmals das Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung fest-
gestellt wurde, anzusehen. Fehlt eine derartige Ubernahmeerklarung, so ist unter Gesamt-
betrachtung des Verhaltens des Schuldners der Kapitalertrage festzustellen, ob dieser die

Kapitalertragsteuer zu Gunsten des Glaubigers endgultig Gbernimmt.

Im vorliegenden Fall wurde keine Vereinbarung nachgewiesen, aus der zweifelsfrei hervor-
ginge, dass der Gesellschafter TK die Kapitalertragsteuerbetrdge iibernommen hat. Die Bw.
konnte keine derartige Vereinbarung vorlegen. Vielmehr stellt sich der von der Betriebs-
prufung ermittelte Sachverhalt dahingehend dar, dass der Gesellschafter TK, dem die Aus-
schiuttungen zugeflossen waren, ohne Vermdgen ist und ihm keine Mittel zur Verfiigung
stehen, um die Kapitalertragsteuerbetrage zu begleichen. Weiters hat die Bw. als Schuldnerin
der Kapitalertrage keine Schritte unternommen, um die Entrichtung dieser Steuerbetrage beim
Gesellschafter TK zu erwirken. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die Bw. die
Kapitalertragsteuer endgtiltig Gbernommen hat. In diesem Fall sind auch die bernommenen
Kapitalertragsteuerbetrage der Steuerpflicht zu unterwerfen. Bei den festgestellten Aus-
schiuttungen handelt es sich daher um Nettoertrage, denen die ibernommenen Steuerbetrage
noch hinzugerechnet werden missen. Die Berechnung im Betriebsprufungsbericht erfolgte

daher in Ubereinstimmung mit der Rechtslage.

Die Erklarung des steuerlichen Vertreters vom August 2000, dass die Bw. eine Vereinbarung
mit TK getroffen habe, die Kapitalertragsteuerbetrage zu tragen, reicht als Nachweis fir eine

tatséchliche Ubernahmevereinbarung nicht aus. Es handelt sich dabei lediglich um eine
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Mitteilung des steuerlichen Vertreters, fir die kein Nachweis im weiteren Verfahren beige-
bracht wurde. Mangels Nachweis der Vereinbarung und angesichts der Vermégenslage des
Gesellschafters TK und mangels Nachweis weiterer Einbringungsschritte seitens der Bw. ist die
vorliegende Mitteilung daher nicht glaubhaft. Dieser Mitteilung kann lediglich die Bedeutung

einer Absichtserklarung zur Steuerverringerung beigemessen werden.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, 10. Mai 2004
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