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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.® CP Uber die Beschwerde der Bf.,
gegen den Bescheid des Finanzamtes V vom 02.09.2015, betreffend Familienbeihilfe
(Erhdéhungsbetrag) fir das Kind HH (geb. ab), fir die Zeit ab September 2011 zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben.
Der Erhéhungsbetrag ist ab Oktober 2016 zu gewahren.
Insoweit ist der angefochtene Bescheid abzuandern.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 2. September 2015 den Antrag auf Gewahrung der
erhdhten Familienbeihilfe fur den minderjahrigen Sohn der Bf., HH (geb. ab), fir die Zeit
ab September 2011 abgewiesen, weil der Grad der Behinderung des Sohnes weniger als
50 % betrage.

Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit begriindet, dass Befunde erganzt wirden.

Aus dem hierauf vom Finanzamt angeforderten Gutachten des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen (BASB) geht ein Grad der Behinderung (GdB) von 30 % hervor.

Das Finanzamt hat mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.05.2016 die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde auf § 8 Abs. 5 FLAG 1967 und darauf
verwiesen, dass neuerlich eine Behinderung von 30 vH festgestellt worden sei.

Die Bf. beantragte am 29.06.2016 die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und verwies begriindend auf den Vorfall von September 2011.

In dem am 28.07.2016 erstellten Gutachten des BASB wurde wieder ein GdB von 30 %
festgestellt.

Am 18. August 2016 erfolgte eine personliche Vorsprache der Bf. mit ihrem Sohn bei der
zustandigen Richterin. Sie sprach sich gegen die Feststellungen der sachverstandigen



Arztin aus und legte idF weitere Unterlagen (Psychologischen Befund Dr. G, Arztbrief der
K, Ambulanzbericht der K) vor.

Das BFG hat die Unterlagen zur erganzenden Stellungnahme bzw. Erstellung eines
weiteren Gutachtens an das BASB Ubermittelt.

Im Sachverstandigengutachten vom 26.01.2017 stellte die zustandige Facharztin einen
GdB von 50 % seit 10/2016 fest.

Das Gutachten wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnisnahme bzw. allfalligen
Stellungnahme Ubermittelt.

Die Bf. teilte - nach Ablauf der eingeraumten Frist (20. Februar 2017) telefonisch mit - dass
sie keine Stellungnahme abgebe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe (FB) Personen,
die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fur
minderjahrige Kinder.

Die FB erhoht sich monatlich fur jedes Kind, das erheblich behindert ist, um die in § 8 Abs.
4 leg. cit. genannten Betrage.

Nach § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur
vorubergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der GdB muss mindestens 50

v. H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aulderstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gemal § 8 Abs. 6 leg. cit. ist der GdB oder die voraussichtliche dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (BASB) aufgrund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

§ 10 Abs. 2 leg. cit. zufolge wird die FB (Grundbetrag und allfalliger Erhdhungsbetrag)
von Beginn des Monats, in dem die (entsprechenden) Voraussetzungen fur den Anspruch
erfullt werden, bis zum Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt
oder ein Ausschlielungsgrund hinzukommt, gewahrt, sodass also grundsatzlich ein
entsprechender Anspruch je nach dem Eintritt von Anderungen in der Sach- und/oder
Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein kann.

Rechtliche Wurdigung:

Strittig ist im Beschwerdefall, ob der Bf. die erhdhte Familienbeihilfe fur inren Sohn H. ab
September 2011 zusteht.

Aus den Erkenntnissen des VfGH 10.12.2007, B 700/07, sowie des VwWGH 18.11.2008,

2007/15/0019, u. a., ergibt sich, dass de facto bezuglich der im Wege des BASB in einem

entsprechenden Gutachten schlissig und nachvollziehbar festgestellten mal3geblichen
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Umstande (GdB bzw. dauernde Erwerbsunfahigkeit) eine Bindung der Beihilfenbehorden,
d. s. neben den Finanzamtern auch das zur Entscheidung Uber Beschwerden aus dem
Bereich der FB zustandige Bundesfinanzgericht (BFG), besteht (vgl. BFG 4.9.2015,
RV/7105141/2014 mwN), wobei beispielsweise ein arztliches Gutachten, mit welchem
eine einstufungsrelevante Behinderung im Sinne des FLAG 1967 dargetan werden

soll, nachvollziehbare Feststellungen Uber die Art und das Ausmal} des Leidens,

sowie Uber die konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der
untersuchten Person, zu enthalten und insbesondere deutlich zu machen hat, welche
der (anzuwendenden) Bestimmungen [hier jene der Verordnung des Bundesministers

fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die
Feststellung des GdB vom 18.8.2010, BGBI Il Nr. 261 idgF (Einschatzungsverordnung)
samt deren Anlage, wonach die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als

GdB zu beurteilen sind, welcher nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung

in festen Satzen oder in Rahmensatzen festzulegen und nach durch zehn teilbaren
Hundertsatzen festzustellen ist] der allenfalls bei der arztlichen Begutachtung festgestellte
Behinderungsgrad zugeordnet wird (vgl. etwa VwWGH 29.3.2006, 2003/14/0006).

Diese eine ausdruckliche Beweisregel darstellende Bestimmung des § 8 Abs. 6 FLAG
1967 legt somit fest, dass fur eine diesbezugliche Entscheidung der Beihilfenbehdrden
grundsatzlich die im genannten Wege erstellten, (arztlichen) Sachverstandigengutachten
bzw. die darauf fuRenden Bescheinigungen heranzuziehen sind, sofern sie nur
hinreichend schlissig sind und auf die verfahrensrechtlich relevanten Umstande (GdB;
dauernde Erwerbsunfahigkeit) entsprechend eingehen (vgl. Lenneis inCsaszar/Lenneis/
Wanke, FLAG, § 8 Rz 29 ff, mwN).

Aus dem nunmehr vorliegenden Gutachten des BASB vom 26.01.2017 ergibt sich, dass
beim Sohn der Bf. ein Grad der Behinderung in H6he von 50 % ab 10/2016 festgestellt
wurde. Der Sohn der Bf. wurde in der Ordination der Facharztin fir Psychiatrie untersucht,
es sind samtliche von der Bf. vorgelegten Befunde und Arztbriefe in das Gutachten
eingeflossen. Auf das Gutachten, dass der Bf. und dem FA zur Kenntnis gebracht wurde,
sei verwiesen.

Unter Bedachtnahme auf die oben angefuhrte Rechtsprechung und das als schlissig zu
wertende Sachverstandigengutachten, sieht es das Bundesfinanzgericht als erwiesen an,
dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe ab Oktober
2016 gegeben sind.

Soweit die Bf. die Gewahrung des Erhéhungsbetrages ab September
2011 begehrte, war die Beschwerde abzuweisen, weil fur diesen Zeitraum ein Grad der
Behinderung von 50 % nicht festgestellt bzw. nicht bescheinigt wurde.

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben, der angefochtene Bescheid insoweit
zu andern.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da keine Rechtsfrage gegeben ist,
sondern der vorliegende Sachverhalt - das Vorliegen des Grades der Behinderung von
50 % - in freier Beweiswilrdigung ermittelt wurde. Gegen dieses Erkenntnis ist daher eine
(ordentliche) Revision nicht zulassig.

Klagenfurt am Woérthersee, am 23. Februar 2017
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