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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde der A, in

B, vertreten durch C,in D, vom 21. November 2012 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Salzburg-Land vom 9. November 2012, betreffend die Vorschreibung von
ersten Saumniszuschlagen gemal § 217 Abs. 7 Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird in der Form abgeandert, dass ein Saumniszuschlag nicht
festgesetzt wird.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Nebengebuhrenbescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 9. November 2012
wurden der Beschwerdefuhrerin (Bf) A erste Sdumniszuschlage in Hohe von zusammen €
1.032,44 vorgeschrieben, weil die Umsatzsteuer 08/2012 in Hohe von € 48.502,49 und die
Lohnsteuer 09/2012 in Hohe von

€ 3.119,48 nicht bis zum 15. Oktober 2012 (Falligkeitstag) entrichtet wurden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf durch ihre ausgewiesene Vertreterin mit Schriftsatz
vom 21. November 2012 das Rechtsmittel der Berufung, welche aufgrund des Ubergangs
auf das BFG als Beschwerde zu werten ist.

In der Begrundung wurde ausgefuhrt, dass das Unternehmen regelmafdig per Mail die
Oberbank zur Durchfiihrung der Uberweisung beauftrage. Das E-Mail werde monatlich
direkt an die zustandige Sachbearbeiterin geschickt (siehe Beilage 1). Leider war diese
zu diesem Zeitpunkt in Urlaub und kein Kollege war informiert, auch die Bf wurde daruber
nicht informiert. Als Folge wurde die Uberweisung nicht gemacht.

Nach Kontrolle der Bankumsatze sei die Bf aufmerksam geworden, dass die Abgaben

an das Finanzamt nicht iberwiesen worden waren. Die Bezahlung wurde sofort per 19.
Oktober (Anm. 2012) nachgeholt (siehe Beilage 2).



Es werde daher um Aufhebung der Sdumniszuschlage ersucht, da die Bezahlung gemaf
§ 217 Abs. 5 BAO innerhalb der 5 Tages-Frist durchgefuhrt worden sei, nachdem die
Saumnis entdeckt worden wurde. Weiters habe die Bf ihre Abgaben in der Vergangenheit
fristgerecht bezahlt.

Diese Beschwerde wurde seitens des Finanzamtes mit Berufungsvorentscheidung vom 5.
Dezember 2012 als unbegrundet abgewiesen.

Auf die Ausfuhrungen betreffend § 217 Abs. 1 BAO sowie auf die objektive Sdumnisfolge
eines Saumniszuschlages, wird verwiesen.

Die Beauftragung zur Uberweisung per Email direkt an eine Bankangestellte berge immer
ein Risiko, weil ausschlieRlich die Empfangerin der Email informiert werde und diese —
auch unvorhergesehen wie z.B. durch Krankheit — abwesend sein kann und dann die
Transaktion — wie geschehen — nicht durch gefuhrt wird.

Zur ausnahmsweisen Saumnis gem. § 217 Abs. 5 BAO wurde ausgefuhrt, dass diese
Begunstigung nicht zur Anwendung gelangen konnte, weil schon ein Teil der Lohnabgaben
fur Juni 2012 mit Falligkeit 16.7. 2012 zu spat entrichtet worden war und deshalb die
zweite Saumnis innerhalb von sechs Monaten vorliege.

Daraufhin beantragte die Bf durch ihre ausgewiesene Vertreterin mit Anbringen
(Finanzonline) vom 18. Dezember 2012 die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz.

Erganzend zu den Ausfuhrungen in der Berufung werde noch der Antrag gem.

§ 217 Abs. 7 BAO gestellt, den Sdumniszuschlag in diesem Fall nicht festzusetzen, als die
Bf an der Sdumnis kein grobes Verschulden treffe.

Aus den bereits vorgelegten Unterlagen gehe hervor, dass die Bank rechtzeitig

informiert wurde die Zahlungstransaktion durchzufuhren. Diese Vorgangsweise war

im Geschaftsverkehr mit der Bank tiblich und die Uberweisungen wurden in der
Vergangenheit korrekt und punktlich durchgefuhrt, selbst wenn die zustandige Bank-
Sachbearbeiterin nicht anwesend war. Die Ausnahme bilde die Uberweisung der
USt-Zahllast August 2012 und die Lohnabgaben September 2012. Aus dem E-Mail
Schriftverkehr, Unterlage bereits der Berufung beigelegt, gehe auch die korrekte
Anweisung der Zahlung hervor. Wie bereits erwahnt, wurde die Nichtdurchfuhrung der
Zahlung unverzuiglich nach Bekanntwerden behoben und die Zahlung unverzuglich
veranlasst.

Die 2 Teilzahlung der Lohnabgaben Juni 2012 war veranlasst durch eine Aufrollung der
Gehaltsabrechnung, auch diese Abgaben wurden unverzuglich an das Finanzamt bezahlt.

Anlasslich der Vorlage der Berufung fuhrte das Finanzamt aus, dass nach seiner Sicht
jedenfalls eine unmittelbare Kontrollpflicht seitens der Abgabepflichtigen bestehe, da es
durchaus der Lebenserfahrung entspricht, dass eine Sachbearbeiterin einer Bank auf
Urlaub ist und die entsprechende Vertretungsregelung nicht eingerichtet wurde.

Rechtslage und Erwagungen
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» § 217 Abs. 1 BAO lautet:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal} § 217 Abs. 1 BAO nach Maldgabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Saumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemal § 217 Abs. 5 BAO entsteht die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages gemal} Abs. 2 nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als funf Tage
betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der
Saumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung gemaf § 213 mit
jener der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht
wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der finftagigen Frist sind Samstage, Sonntage,
gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie
beginnt in den Fallen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf der dort genannten Frist.

Gemal § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlage
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften
selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Zunachst ist hinsichtlich der Nichtanwendbarkeit der Bestimmung des § 217 Abs. 5 BAO
dem Finanzamt beizupflichten, dass eine Saumnis innerhalb der letzten sechs Monate
durch verspatete Entrichtung der Teil-Lohnabgaben fur 06/2012 (am 25.7.2012; fallig

am 16.7. 2012) eingetreten ist. Dies gilt auch dann, wenn, wie im gegenstandlichen Fall,
dadurch kein Sdumniszuschlag ausgelost wurde.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass seitens des BFG, vergleichbar mit dem UFS, auf
neue Tatsachen, Beweise und Antrage Bedacht zu nehmen hat.

Das BFG konnte daher Uber den erst im Vorlageantrag gestellten Antrag - der hinsichtlich
des Sachverhaltes ohnedies bereits in der Beschwerde offen gelegt wurde - im Sinne des
§ 217 Abs. 7 BAO absprechen.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob in einer aufgrund Krankheit der Bankbediensteten
unterbliebenen Uberweisung, welche seitens der Bf rechtzeitig mittels E-Mail Giber den
Auftrag verstandigt wurde, grobes oder leichtes Verschulden im Sinne des § 217 Abs. 7
BAO darstellt.

Grobes Verschulden liegt vor, wenn das Verschulden nicht nur als leichte Fahrlassigkeit
zu qualifizieren ist. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft, den
gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht (VWGH 22.11.1996, 95/17/0112).

Grobe Fahrlassigkeit wird mit auffallender Sorglosigkeit gleichgesetzt. Auffallend sorglos
handelt, wer die im Verkehr mit Behorden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen
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erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht lasst
(VwWGH 15.5.1997, 96/15/0101).

Kein grobes Verschulden liegt beispielsweise vor, wenn ein Abgabepflichtiger sich fur die
Uberweisung einer Abgabe eines idR verlasslichen Kreditinstituts bedient und dieses
Kreditinstitut die Uberweisung verspatet durchfiihrt (vgl. Ritz, BAO-Kommentar?, § 217, Tz.
46).

Dies gilt allerdings nur bei einem rechtzeitigen Auftrag an das Kreditinstitut (UFS
22.7.2004, RV/1735-W/03).

Im gegenstandlichen Fall hat sich die Bf eines bis dahin verlasslichen far
Gelduberweisungen zustandigen Dienstleisters bedient. Aufgrund des rechtzeitig erteilten
Auftrages vom 10. Oktober 2012 , die gegenstandlichen Abgaben am Falligkeitstag, dem
15.10. 2012, zu Uberweisen, kann ein grobes Verschulden der Bf an der Sdumnis, bei
erstmaliger Fehlleistung des Dienstleisters, nicht erkannt werden.

Die von der Bf angeflhrte — somit gut funktionierende - interne Kontrolle, welche den
Fehler bereits am 19. Oktober 2012 erkannte und daraufhin zur Uberweisung der Betrage
fuhrte, andert jedoch nichts an der eingetretenen Saumnis.

Dem Finanzamt kann nicht gefolgt werden, wenn es eine unmittelbare Kontrollpflicht der
Bf annimmt, da eine solche gegenuber einem Dienstleister, wie hier der Bank, betreffend
seiner internen Organisation in vergleichbarer Weise wie bei Vertretern, nicht besteht.

Uber die Beschwerde war daher spruchgeman zu entscheiden.

Die Revision ist nicht zulassig, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
welcher aufgrund des festgestellten zugrunde liegenden Sachverhalts grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Salzburg-Aigen, am 24. August 2015
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