#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102058/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin *** in der Beschwerdesache des X,

Adresse1, uber die Beschwerde vom 04.04.2014 gegen die Bescheide der belangten
Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 19.03.2014,

ERFNR xyz betreffend Gebuhren und Gebuhrenerh6hung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1.Verfahrensgang:
1.1. Verfahren vor der belangten Behorde

Am 14.1.2014 langte beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel (im
Folgenden kurz: belangte Behorde) der amtlichen Befund des Verfassungsgerichtshofes
(im Folgenden kurz: VfGH) tber eine Verkurzung von Stempel- oder Rechtsgebuhren
betreffend einer Beschwerde der Y (vertreten durch RA X; in der Folge kurz:
Beschwerdefuhrer) ein.

In der Folge wurde mit Gebuhrenbescheid vom 19.3.2014 unter Bezugnahme auf die
Beschwerde der Y gegen den Bescheid des UFS Wien, GZ, vom 27.11.2012, eingebracht
beim VfGH zur Zahl abc, Gebuhren in Hohe von € 220.- festgesetzt.

Zur Ermittlung der festgesetzten Gebuhr fuhrte die belangte Behdrde aus:
»1 Eingabe(n) gemé&l § 17a Verfassungsgerichtshofgesetz € 220.-,

Begrundet wurde die Festsetzung damit, dass die Gebuhr nicht vorschriftsmalig entrichtet
worden sei. Zusatzlich wurde auf § 13 Abs. 3 GebG verwiesen.



Weiters erlie® die belangte Behorde einen Bescheid Uber eine Geblhrenerh6hung und
setzte gemal § 9 Abs. 1 GebG eine Gebuhrenerhéhung iHv € 110.- (50% der nicht
entrichteten Gebuhr in Hohe von € 220.-) fest.

Begrundend wurde dazu ausgefuhrt, dass eine Gebuhrenerhdhung im Ausmal3 von 50 vH
der verkurzten Gebuhr zu erheben sei, wenn eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmafig
errichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt werde.

Der Gesamtbetrag lautete sohin € 330.-.

Die Gebuhrenbescheide ergingen an den Beschwerdeflhrer.

Mit Schriftsatz vom 2.4.2014 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und
beantragte die ersatzlose Aufhebung der Bescheide. Zusammenfassend fuhrte er aus,
dass die Vorschreibung der Gebuhren und Gebuhrenerhéhung zu Unrecht erfolgt sei, da
es sich bei dem der Verfassungsgerichtshofbeschwerde zugrunde liegenden Verfahren um
ein solches betreffend die Familienbeihilfe handle und daher die Bestimmungen des FLAG
anzuwenden seien. Auszugsweise fuhrte er aus:

sDa gem. § 28 FLAG die zur Durchflihrung von Verfahren nach den Bestimmungen dieses
Abschnittes erforderlichen Eingaben und Amtshandlungen, sowie die Entscheidungen

in diesem Verfahren von den Stempelgeblihren, sowie von den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren befreit sind, folgt daraus denknotwendigerweise, dass fir eine
derartige Beschwerde auch keine Eingabengeblihr gem. § 17 a VGG zu entrichten ist.

Der VfGH hat selbst dies zu der inhaltlich identen Bestimmung des § 72 ZDG wiederholt
festgehalten (VfSIG 17.761 u.a.), sodass kein Zweifel daran bestehen kann, dass fiir das
Beschwerdeverfahren sachliche Geblihrenfreiheit besteht.

Die Voorschreibung der Eingabengeblihr, sowie der damit verbundenen
Geblihrenerhbéhung, noch dazu an den Parteienvertreter und nicht an die Partei, erfolgt
daher eklatant rechtswidrig.“

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 14.4.2014 wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und fuhrte diese zusammengefasst aus, dass
nur Verfahren nach dem Familienlastenausgleichsgesetz, nicht jedoch die Uberpriifung
einer allfalligen Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten von der
Gebuhrenentrichtung befreit sei.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 18.4.2014 brachte der
Beschwerdefuhrer zusammengefasst erneut vor, dass auch fur Verfahren nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz eine Gebuhrenbefreiung gegeben sei. Weiters wandte
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er sich gegen die Heranziehung des Parteienvertreters und nicht der Partei selbst zur
Entrichtung der Gebuhrenschuld.

Am 22.5.2014 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt und aulerte sich die belangte Behorde in seiner Stellungnahme nachfolgend:

,Gem § 17 a VfGG ist fiir Antrdge gemal3 § 15 Abs. 1 einschliel3lich der Beilagen eine
Eingabengeblihr zu entrichten. Die Gebuhr betrug 220 Euro im Zeitpunkt der Entstehung
der Gebiihrenschuld. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitounkt der Uberreichung der
Eingabe; die Gebliihr wird mit diesem Zeitpunkt féllig.

Gem. § 28 FLAG sind die zur Durchfiihrung von Verfahren nach den Bestimmungen
dieses Abschnittes erforderlichen Eingaben und Amtshandlungen sowie die
Entscheidungen in diesen Verfahren von den Stempelgeblihren sowie von den Gerichts-
und Justizverwaltungsgeblhren befreit.

Nach § 28 FLAG sind also nur die Eingaben von den Stempelgebliihren befreit, die zur
Durchfiihrung von Verfahren nach diesem Abschnitt des Gesetzes erforderlich sind.

Das Verwaltungsverfahren wird mit dem letztinstanzlichem Bescheid abgeschlossen und
ein neues Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof eingeleitet. Die Antrdge an den
Verfassungsgerichtshof sind jedenfalls keine erforderliche Eingabe zur Durchfiihrung
eines Verfahrens nach den Bestimmungen des Familienlastenausgleichs.

Die Rechtsgrundlage der Antrdge ist im Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) und im
Verfassungsgerichtshofgesetz (VIGG) geregelt.

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes.

Die Geblihrenerh6hung gem. § 9 Abs. 1 GebG ist eine objektive Rechtsfolge der nicht
vorschriftsmél3igen Geblihrenentrichtung.

Auch die Meinung des Beschwerdefiihrers, dass er allenfalls nur subsidiér neben der von
ihm vertretenen Partei als Gesamtschuldner in Anspruch genommen werden dlirfe, ist im
Gesetz nicht begriindet. Nach Abs. 2 des § 13 GebG wird - ebenso wie in dessen Abs. 3
- fir den Fall, dass die Geblhrenschuld mehrere Personen trifft, ein abgabenrechtliches
Gesamtschuldverhéltnis normiert (vgl. Fellner, Stempel- und Rechtsgeblihren6, Anm.
3 zu § 13). Liegen Gesamtschuldverhéltnisse vor, so liegt es im Auswahlermessen der
Behérde, welchen der Gesamtschuldner sie fiir die Geblihrenschuld heranzieht. Dies liegt
im Wesen eines Gesamtschuldverhéltnisses (§ 891 ABGB), nach dem es vom Gléaubiger
abhéngt, ob er von allen oder von einigen Mitschuldnern das Ganze oder nach von ihm
gewéhlten Anteilen, oder ob er das Ganze von einem einzigen fordern will (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, 2534). Uber eine Vorrangigkeit eines der in Betracht kommenden
Abgabenschuldner kann dem Gesetz nichts entnommen werden (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 7. Oktober 1993, ZI. 93/16/0018, und vom 2. Juli 1998, ZI. 98/16/0137).“
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1.2. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Vom Bundesfinanzgericht wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die von der belangten
Behorde elektronisch vorgelegten Teile des Bemessungsaktes ErfNr. xyz sowie durch eine
Abfrage im Ababeninformationssystem des Bundes (AlS) zur StNr..

Die Sachverhaltsfeststellungen sowie der dargestellte Verfahrensablauf sind allesamt
aktenkundig und werden daher als erwiesen angenommen.

Sie stehen auch im Einklang mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seinen
Schriftsatzen.

2. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Mit Schriftsatz vom 19.12.2012 (eingelangt am 21.12.2012) wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des UFS Wien zur GZ beim Verfassungsgerichtshof eingebracht. Deren
Behandlung wurde mit Beschluss vom 12.6.2013 zur Zahl abc abgelehnt.

Mit Schreiben des Verfassungsgerichtshofes vom 19.7.2013 wurde dieser Beschluss
Ubermittelt und in einem zum urkundlichen Nachweis Uber die Entrichtung der Gebuhr iS
des § 17a VfGG bzw. zur Einzahlung der Eingabegebuhr innerhalb einer weiteren Frist
von einer Woche aufgefordert.

Weder erfolgte eine Zahlung der Eingabegebuhr gemal § 17a VfGG noch ein Nachweis
Uber die Entrichtung vor der Erlassung des Bescheides der belangten Behdrde Uber
Gebuhren und Gebuhrenerhdhung.

3. Rechtslage und Erwagungen

3.1. Zur Frage der Gebiihrenbefreiung:

Gesetzliche Grundlagen in den mafRgeblichen Fassungen (auszugsweise):
§ 17a VfGG 1953 idF BGBI. | Nr. 85/1953 bestimmt:

Fiir Antrége gemal3 § 15 Abs. 1 einschliel8lich der Beilagen ist nach Mal3gabe der
folgenden Bestimmungen eine Eingabengeblihr zu entrichten:

1. Die Geblihr betr&gt 220 Euro. Der Bundeskanzler und der Bundesminister flir Finanzen

sind erméchtigt, die Eingabengeblihr im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des

Nationalrates durch Verordnung neu festzusetzen, sobald und soweit sich der von der

Bundesanstalt ,Statistik Osterreich” verlautbarte Verbraucherpreisindex 2005 oder ein

an dessen Stelle tretender Index gegentiber der flir JGnner 2008 verlautbarten und in
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der Folge gegentiber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl um mehr
als 10% geéndert hat. Der neue Betrag ist aus dem im ersten Satz genannten Betrag im
Verhéltnis der Ver&nderung der fiir JGnner 2008 verlautbarten Indexzahl zu der fiir die
Neufestsetzung mal3gebenden Indexzahl zu berechnen, jedoch auf ganze zehn Euro auf-
oder abzurunden.

2.1..]

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitounkt der Uberreichung der Eingabe; die Gebiihr
wird mit diesem Zeitpunkt féllig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu
entrichten. Die Entrichtung der Gebdihr ist durch einen von einer Post-Geschéftsstelle oder
einem Kreditinstitut bestétigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg

ist der Eingabe anzuschlie3en. Die Einlaufstelle hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer
(Antragsteller) auf Verlangen zurtickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk
anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestétigen,
dass die Geblihrenentrichtung durch Voorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde.
Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwélte
kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spétestens
zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie
darauf mit Datum und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem
unwiderruflich erteilt wird.

5. Fiir die Erhebung der Geblihr ist das Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel in erster Instanz zusténdig.

6. Im Ubrigen gelten fiir die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957,
BGBI. Nr. 267, (iber Eingaben mit Ausnahme des § 11 Z 1 und des § 14 sowie die §§ 74,
203 und 241 Abs. 2 und 3 der Bundesabgabenordnung 1961, BGBI. Nr. 194.“

§ 28 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bestimmt:

,Die zur Durchflihrung von Verfahren nach den Bestimmungen dieses Abschnittes
erforderlichen Eingaben und Amtshandlungen sowie die Entscheidungen in
diesen Verfahren sind von den Stempelgebiihren sowie von den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren befreit.”

Durch die Befreiungsbestimmung des § 28 FLAG sind die im Zusammenhang mit einem
,FB-Verfahren“ an die Abgabenbehdrde gerichteten Eingaben, idR sind dies Anbringen
sowie die mit dem Tatigwerden der Abgabenbehdrde verbundenen Amtshandlungen
und Entscheidungen (zB die in dem Verfahren ergangenen Bescheide) wie auch
das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesfinanzgericht von der Entrichtung der
Stempelgeblhren befreit.
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Die Verfahren vor den Hochstgerichten sind nicht gebuhrenfrei (vgl. Csazsar/Lenneis/
Wanke, FLAG, § 28 Rz3 und 4).

§ 28 FLAG bezieht die GebUhrenbefreiung ausdrucklich auf ,die zur Durchfiihrung von
Verfahren nach den Bestimmungen dieses Abschnittes erforderlichen Eingaben und
Amtshandlungen sowie die Entscheidungen in diesen Verfahren [...]"

Die Erwahnung der Befreiung von den ,Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren® bezieht
sich ebenso wenig auf Verfahren vor dem Verwaltungs- bzw. Verfassungsgerichtshof.
Dazu in den Erlauterungen (BGBI. Nr. 376/1967, RV 549 der Beilagen XI. GP)

,Zu § 28: Entspricht beziiglich der Befreiung von den Stempelgebliihren der bisherigen
Regelung. Zusétzlich ist auch in den Gerichtsverfahren nach § 12 Abs. 2 Befreiung von

“

den Gerichts- und Justizverwaltungsgebliihren vorgesehen.

Mit der Befreiungsbestimmung des § 28 FLAG werden die im Verfahren nach dem
FLAG (arg.: Verfahren nach den Bestimmungen dieses Abschnittes) erforderlichen
Eingaben und Amtshandlungen sowie die Entscheidungen in diesen Verfahren von den
Stempelgebuhren befreit, nicht aber Beschwerden an die Hochstgerichte, Uber die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach dem VwGG oder im verfassungsgerichtlichen
Verfahren nach dem VfGG zu entscheiden ist.

Im § 17a VfGG (und auch im § 24a VwGG) wird nur auf die Bestimmungen des GebG
selbst verwiesen, eine sinngemafle Anwendung der in den Bundesgesetzen aulderhalb
des GebG enthaltenen Befreiungsbestimmungen von den Stempelgebuhren ist auf diese
Eingabengebuhren nicht moglich.

In einigen, mit dem VerwG-AG-BMASK, BGBI. | 2013/71 geéanderten Gesetzen wurde die
Bestimmung Uber die Gebuhrenbefreiung um den Satz erweitert, dass die Befreiung auch
in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, dem Verwaltungsgerichtshof und dem
Verfassungsgerichtshof gelte (VWGH 28.9.2016, Ro 2015/16/0041).

Ist in einem Bundesgesetz eine Befreiung von bundesrechtlich geregelten Abgaben
vorgesehen, so bezieht sich diese Befreiung auch auf die Geblihrnach  § 17a

VEGG und §24aVwGG (zBnach §110ASVG , vgl VWGH 24.4.2010,
2007/08/0040 ,und §68 Abs2 HVG , vgl VWGH 11.11.2011, 2009/09/0054; s
iehe auch Fellner, Stempel und Rechtsgebuhren, Band |, § 14 TP6 GebG, Rz 163b)

Weder wurden der § 28 FLAG mit dem VerwG-AG-BMASK, BGBI. | 2013/71 um eine
Gebuhrenbefreiung hinsichtlich Verfahren vor dem VwGH oder VfGH erweitert, noch
befreit § 28 FLAG von ,bundesrechtlich geregelten Abgaben®.

Nach § 72 Zivildienstgesetz 1986 , BGBI 1986/679, sind die durch dieses
Bundesgesetz veranlassten Schriften und Amtshandlungen unter anderem von den
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Stempel- und Rechtsgebuhren befreit. Die Anordnung des BMF in einer ,Information® vom
21. August 2008, diese Gebuhrenbefreiung sei auch auf Beschwerden an den VwGH und
an den VfGH anzuwenden, ist demgegenuber gesetzwidrig (siehe dazu ebenfalls Fellner,
Stempel und Rechtsgeblhren, § 14 TP6 GebG, Rz 163b).

Der Argumentation des Beschwerdefuhrers hinsichtlich § 72 ZDG und dessen
Gebuhrenbefreiung bei Verfahren vor dem VfGH kann - bezogen auf das im vorliegenden
Fall urspringlich zugrundeliegende Verfahren nach dem FLAG - daher nicht gefolgt
werden.

Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass die angesprochene
Kostenentscheidung des VfGH, welche eine sachliche Abgabenbefreiung zu Grunde legt,
sich nicht mit der in § 72 ZDG geforderten ,unmittelbaren Veranlassung“ auseinandersetzt.

In diesem Zusammenhang ist aber auf die Entscheidung des VwWGH zur Frage der
Abgrenzung der jeweiligen Verfahren Bezug zu nehmen (Erkenntnis vom 26.9.1960,
719/60).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang im Erkenntnis, ua. folgendes
ausgefuhrt:

»-..Diese Beschwerde ist nicht begrtindet. Denn nach § 14 TP6 Abs.5 Z7 GebG sind

nur Eingaben im Verwaltungsstrafverfahren (ausgenommen in Privatanklagesachen),

und nicht etwa, wie der Beschwerdefiihrer in Verkennung des Gesetzes meint,

Eingaben in Verwaltungsstrafsachen, von der Eingabengeblihr befreit. Nun ist zwar
unbestritten, dass der Bescheid, gegen den sich die vom Beschwerdefiihrer vor dem
Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde im Streitfalle gerichtet hat, in einem
Verwaltungsstrafverfahren ergangen ist. Dieses Verwaltungsstrafverfahren ist aber mit
der Erlassung des letztinstanzlichen Strafbescheides abgeschlossen worden. Durch die
Erhebung der Beschwerde gemél3 § 131 Abs.1 Z1 B-VG gegen den Bescheid der letzten
Verwaltungsinstanz wurde nicht das Verwaltungsstrafverfahren fortgesetzt, sondern ein
neues, und zwar ein gerichtliches Verfahren — eben das vor dem Verwaltungsgerichtshof —
eingeleitet. Die Eingabe, die der Beschwerdefiihrer gestempelt hatte, war demnach nicht
eine Eingabe in einem Verwaltungsstrafverfahren im Sinne des § 14 TP6 Abs.5 Z7 GebG,
sondern eine solche an ein Gericht im Sinne des § 14 TP6 Abs.5 Z1 GebG...”

Zusammengefasst ist daher aufgrund der vorangegangenen Ausfuhrungen festzuhalten,
dass die Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof jedenfalls keine zur
Durchfuhrung von Verfahren nach den Bestimmungen des FLAG erforderliche Eingabe
ist. In gegenstandlichem Fall wurde das Verfahren mit der nunmehr in Beschwerde
gezogenen Entscheidung des UFS Wien abgeschlossen, und ein ,neues Verfahren®
gemald Art. 144 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof eingeleitet.

Eine Befreiung von der Eingabegebuhr des § 17a VfGG ist daher nicht gegeben.
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3.2. Zur Frage der Gebiihrenschuld sowie der Heranziehung des Rechtsanwaltes als
Gesamtschuldner

Nach der Bestimmung des § 17a VfGG ist fur beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte
Beschwerden spatestens im Zeitpunkt der Uberreichung eine Gebuhr in Héhe von €
220.- zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht mit der Uberreichung der Beschwerde,
worunter das Einlangen derselben beim Gerichtshof zu verstehen ist (VWGH 30.4.1999,
98/16/0130; VWGH 27.5.1999, 99/16/0118; VWGH 5.7.1999, 99/16/0182; VwGH
28.9.2016, Ro 2015/16/0041).

Mit dem Einlangen der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist der
gebuhrenpflichtige Tatbestand im Sinne des § 17a VIGG erfullt (vgl. VWGH 22.10.2015,
2013/16/0101; VwWGH 5.7.1999, 99/16/0182). Wie der Verfassungsgerichtshof letztendlich
mit der Beschwerde verfahrt, hat auf das Entstehen der Gebuhrenschuld keinen Einfluss.
Somit vermag der Umstand, dass der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt hat, an der Entstehung der Gebuhrenschuld zum
Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim VfGH nichts zu andern.

Gegenstandliche Beschwerde ist am 21.12.2012 beim Verfassungsgerichtshof eingelangt;
somit ist die Gebuhrenschuld am 21.12.2012 entstanden und war in diesem Zeitpunkt die
Gebuhr bereits fallig.

Wird eine Abgabe nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, so ist die Abgabe
nicht vorschriftsmafig entrichtet (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097)

Gemal § 13 Abs. 1 Z 1 GebG 1957 ist zur Entrichtung der Stempelgebuhren bei
Eingaben, deren Beilagen und den die Eingaben vertretenden Protokollen sowie sonstigen
gebuhrenpflichtigen Protokollen derjenige verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe
eingebracht oder das Protokoll verfasst wird.

Gemal § 13 Abs. 3 GebG ist mit den im Abs.1 genannten Personen zur Entrichtung der
Stempelgeblihren zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine
Eingabe oder Beilage Uberreicht oder eine gebuhrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder
eine gebuhrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder ein Protokoll oder eine Amtshandlung
veranlasst.

Im § 13 Abs. 3 GebG wird in Bezug auf bestimmte Stempelgebuhren die Entstehung
einer (solidarischen) Gebuhrenschuld fur denjenigen normiert, der im fremden Namen
handelt. Es wird derjenige zum Gesamtschuldner mit den im Abs.1 der Gesetzesstelle
genannten Personen, der im Namen des Antragsstellers eine Eingabe Uberreicht (vgl.
ua. VWGH 12.12.1988, 87/15/0057; VwGH 19.3.1990, 89/15/0033; Fellner, Stempel- und
Rechtsgebuhren, § 13 GebG, Rz 16).

Die Ansicht des Beschwerdefuhrers, wonach die Vorschreibung der Eingabengebuhr,
ebenso wie die damit verbundene Gebuhrenerhdhung nicht an den Parteienvertreter
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erfolgen durfe, ist im Gesetz nicht begrindet. Nach § 13 Abs. 2 GebG wird — ebenso wie
in dessen Abs. 3 — fur den Fall, dass die GebUhrenschuld mehrere Personen betrifft, ein
abgabenrechtliches Gesamtschuldverhaltnis normiert. Liegen Gesamtschuldverhaltnisse
vor, so liegt es im Auswahlermessen der Behorde, welchen der Gesamtschuldner sie fur
die Gebuhrenschuld heranzieht. Dies liegt im Wesen eines Gesamtschuldverhaltnisses
(§ 891 ABGB), nach dem es vom Glaubiger abhangt, ob er von allen oder von einigen
Mitschuldnern das Ganze oder nach von ihm gewahrten Anteilen, oder ob er das Ganze
von einem einzigen fordern will (vig. Stoll, BAO-Kommentar, 2534).

Ein Ermessensmissbrauch kann schon aufgrund der Normierung im § 13 Abs.3 GebG
nicht erkannt werden.

Zudem kann dem Gesetz Uber eine Vorrangigkeit eines der in Betracht kommenden
Abgabenschuldner nichts entnommen werden (vgl. VwWGH 19.9.2001, 2001/16/0306;
VwGH 22.10.2015, 2013/16/0101; VwWGH 7.10.1993, 93/16/0018; VWGH 2.7.1998,
98/16/0137).

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Gebuhr nach § 17a VI GG mit dem Betrag
von € 220.- bescheidmafig gegenuber dem Beschwerdeflhrer festgesetzt.

Kommt der Gebuhrenschuldner der Verpflichtung zur Entrichtung der ihm von der Behorde
auf die im Sinne des § 13 Abs 4 GebG vorgesehene Weise mitgeteilte Gebuhr nicht nach,
so hat die Behdrde nach den Bestimmungen des § 34 Abs 1 GebG dem zustandigen
Finanzamt einen entsprechenden Befund zu Ubersenden, welches sodann Uber die
Gebuhrenschuld bescheidmalig abzusprechen hat.

§ 203 BAO bestimmt, dass bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in
Wertzeichen (Stempelmarken) zu entrichten sind, ein Abgabenbescheid nur zu erlassen
ist, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht vorschriftsmafiig entrichtet worden ist.

Eine feste Gebuhr wird dann nicht vorschriftsmafig entrichtet, wenn sie im Zeitpunkt
des Entstehens der Gebuhrenschuld oder innerhalb der von der Behorde eingeraumten
Zahlungsfrist nicht auf eine der gesetzlich zulassigen Arten gemal § 3 Abs.3 GebG
bezahlt wurde (vgl. Fellner, Stempel- und Rechtsgebuhren, § 9 GebG, Rz7 ; vgl. auch
VwGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Das Gebuhrengesetz selbst sieht nicht vor, dass die Behérde den Gebuhrenschuldner zur
Gebuhrenentrichtung auffordern muss.

Da die Gebuhr im gegenstandlichen Fall im Sinne des § 203 BAO nicht vorschriftsmalig
entrichtet wurde, lag damit die Voraussetzung fur die Erlassung eines Abgabenbescheides
durch die belangte Behorde vor.

Akzessorisch dazu tritt die Gebuhrenerhdhung gemafl § 9 Abs. 1 GebG im Ausmal} von
50 vH der verkurzten Gebuhr.
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Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers gegen die Gebuhrenerhéhung im Sinne des

§ 9 Abs.1 GebG gehen sohin ebenso ins Leere, weil eine solche GeblUhrenerhdhung

als eine objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmaligen Entrichtung von Gebuhren
zwingend angeordnet ist (vgl. VWGH 27.2.1997, 97/17/0003). Dem Beschwerdefuhrer
wurde Uberdies mit Schreiben der Geschéaftsstelle des Verfassungsgerichtshofes vom
19.7.2013 die Moglichkeit gegeben, binnen einer Woche die Eingabegebuhr in Hohe von €
220.- einzuzahlen, sohin also den Betrag (trotz bereits fallig gewordener Eingabegebuhr)
nachzureichen. Diese Mdglichkeit wurde vom Beschwerdefuhrer nicht wahrgenommen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind
sie durch die im Erkenntnis zitierte hochstgerichtliche Rechtssprechung ausreichende
geklart (u.a. VwWGH 19.9.2001, 2001/16/0306; VwGH 22.10.2015, 2013/16/0101), nicht von
grundsatzlicher Bedeutung oder die Auslegung des Gesetzes ist unstrittig.

Wien, am 25. Juli 2018
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