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Betr.: Protokoll Uber die Umsatzsteuertagung 2004 vom 14. bis 16. Juni 2004 in Salzburg

Zur Erzielung einer bundeseinheitlichen Vorgangsweise erfolgte im Jahr 2004 wieder eine

Umsatzsteuertagung des Bundesministeriums fur Finanzen gemeinsam mit den Fachbereich

fir Umsatzsteuer und den Finanzamtern, bei der in der Praxis auftretende Zweifelsfragen im

Bereich der Umsatzsteuer behandelt wurden. Als Ergebnis dieser Tagung wurde das

nachstehende Umsatzsteuerprotokoll erstellt, das Erganzungen und Klarstellungen zu den

bestehenden Erlassen enthalt. Die einzelnen Punkte des Umsatzsteuerprotokolls sind nach

Paragraphen des Umsatzsteuergesetzes aufsteigend geordnet. Uber die gesetzlichen

Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten kénnen daraus nicht abgeleitet werden.
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88 1; 2; 12 UStG 1994 (Rz 274 UStR 2000)
Vermietung und Verpachtung durch Gemeinde-KEG

In letzter Zeit werden verstarkt so genannte Gemeinde KEGs mit der Gemeinde als
Komplementar und dem Blrgermeister als Kommanditisten (mit einer geringen Einlage)
gegriindet. Diese KEGs errichten meist ein Gebaude und vermieten dieses in der Regel an die
Gemeinde und fallweise auch an Dritte. Nicht in jedem Fall erfolgt eine Ubertragung der
Liegenschaft in das Eigentum der KEG. Zum Teil wird auch versucht, Straenbaumalinahmen,

Ortshildgestaltungen und ahnliche hoheitliche Aufgaben auf die KEG zu Ubertragen.

Nach Rz 274 UStR 2000 ist im Rahmen der Ausgliederung eine der Voraussetzungen die

Ubertragung des Grundstiickes in das Eigentum des ausgegliederten Rechtstragers.
Ist diese Voraussetzung auch mit einem Baurechtsvertrag erfullt?

Ist die Rz 274 UStR 2000 auch bei der Auslagerung anderer Liegenschaften als Gebaude (z.B.

StralRenbauten etc.) anzuwenden?
Zusatzfragen:

Ist Rz 274 UStR 2000 auch anzuwenden, wenn das Grundstiick unmittelbar durch die

Gemeinde-KEG angeschafft und anschlieBend an die Gemeinde vermietet wird?

Nach Rz 274 UStR 2000 ist anstatt des einkommensteuerlich maRgeblichen Wertes
mindestens der gesamte Einheitswert der Ubertragenen Liegenschaft anzusetzen, soweit fir
die Ubertragene Liegenschaft kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden konnte. Wie ist
vorzugehen, wenn die Gemeinde fur das Gebaude teilweise den Vorsteuerabzug geltend

machen konnte?

Die in der Rz 274 UStR 2000 angefuhrte Voraussetzung der Eigentumsibertragung

ist bei der bloRen Einraumung eines Baurechts nicht erfullt.

Von der RZ 274 UStR 2000 sind nur jene Falle erfasst, in denen ein Gebaude von
einer z.B. Gemeinde-KEG an eine Gemeinde vermietet wird, nicht hingegen die
Errichtung und anschlieRende Uberlassung von StraRen, Parkplatzen,

Ortsbildgestaltungen oder anderen grundséatzlich hoheitlichen Mal3nahmen.
Zu den Zusatzfragen:

Die Grundsatze der Rz 274 UStR 2000 sind aus Grunden der Gleichbehandlung
auch anzuwenden, wenn das Grundstiuck unmittelbar durch die z.B. Gemeinde-KEG

angeschafft und anschlieRend an die Gemeinde vermietet wird.
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Der "gesamte Einheitswert" laut Rz 274 UStR 2000 bedeutet, dass - im Gegensatz
zum Ansatz des einkommensteuerlich maRRgeblichen Wertes — bei Ansatz des

Einheitswertes der Anteil fur Grund und Boden nicht ausgeschieden werden darf.

Konnte fir die ausgegliederte Liegenschaft in der Vergangenheit ein
Vorsteuerabzug teilweise geltend gemacht werden, ist bei der Ermittlung des fur
die Berechnung der AfA-Komponente mal3geblichen Wertes eine Aufteilung
vorzunehmen (soweit ein Vorsteuerabzug nicht vorgenommen werden konnte:
Ansatz des anteiligen Einheitswertes; soweit ein Vorsteuerabzug vorgenommen
werden konnte: Ansatz des anteiligen einkommensteuerlich malRgeblichen

Wertes).

§8 3; 3a Abs. 10 UStG 1994 (Rz 345 UStR 2000)

Uberlassung von Nutzungsrechten an einer Software - Lieferung oder

sonstige Leistung

Eine Schule in Deutschland kauft ein Mathematikprogramm von einem 6sterreichischen
Softwarevertreiber (S), das auf der Homepage der Vertreiberfirma unter dem Titel
"Schullizenz" angeboten wird. Lieferumfang ist hiebei eine CD-Rom mit dem entsprechenden
Programm, wobei die CD-Rom in Osterreich hergestellt wird, weiters Handbiicher und
Beschreibungen des Programms. Wenn ein Schuler dieses Mathematikprogramm erwerben
mochte, muss er die Kopierlizenz bei S kaufen. Das Programm wird in Folge entweder von der
Schule unentgeltlich auf CD gebrannt oder auf dem Computer installiert, wobei die
Freischaltung Uber eine von S zugesandte Registrierungskarte mit Installationscode erfolgt.

Sind diese beiden Erwerbsvorgange (Computerprogramm fir Schulen und
Kopierlizenzeinrdumung an Schuler) als Lieferung oder als sonstige Leistung zu beurteilen?

1) Leistungsverhaltnis dsterreichische Firma S — deutsche Schule (Kauf der
Schullizenz):

Die Schule erhalt beim Kauf einer Schullizenz eine CD, Handbiicher und Biicher
zugeschickt sowie bestimmte Nutzungs- und Kopierberechtigungen dieses
Programms.

Der wesentliche wirtschaftliche Gehalt des Leistungsaustausches zwischen der
Firma und der Schule ist der Erwerb des Computerprogramms, das die Schule in
die Lage versetzt, mit diesem Programm zu arbeiten. Da es sich hiebei um so
genannte Standard-Software handelt, ist dieser Erwerbsvorgang als Lieferung zu
beurteilen (Rz 345 UStR 2000).

Der Erwerb der BenlUtzungsberechtigung, ohne die die rechtmalige Nutzung der
CD nicht méglich ist, stellt in diesem Zusammenhang eine unselbstandige
Nebenleistung dar, die die in der Lieferung bestehende Hauptleistung lediglich
erganzt und abrundet.
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Handelt es sich um eine 6ffentliche Schule (juristische Person, die nicht
Unternehmer ist), ist die Versandhandelsregelung des Art. 3 Abs. 3 bis 7 UStG
1994 zu beachten.

Tritt die Schule hingegen als Unternehmer auf, ist von einer
innergemeinschaftlichen Lieferung des S auszugehen.

2) Leistungsverhéltnis dsterreichische Firma S - Schuler in Deutschland (Erwerb
der Kopierlizenz):

Beim Erwerb der Kopierlizenz erhalt der Schiuler von S das Recht, sich von der
Schule eine CD kopieren zu lassen oder das Programm auf seine Festplatte
speichern zu lassen. Da er im Gegensatz zur Schule von S keine CD samt
Handbucher erwirbt, sondern nur ein Recht eingerdumt erhalt, liegt eine sonstige
Leistung nach 8 3a Abs. 10 UStG 1994 vor.

Der Leistungsort liegt hiebei nach der Generalklausel des § 3a Abs. 12 UStG 1994
(Unternehmerort) in Osterreich.

8 3a Abs. 10 UStG 1994 (Rz 577 ff UStR 2000)
Hotline eines Vertriebsunternehmens

Ein dsterreichisches Unternehmen, das sich mit dem Vertrieb von Magnetresonanzgeraten
befasst, hat eine Hotline eingerichtet, bei der sich der Interessent erkundigen kann, ob das
Gerat fir seine spezifischen Gesundheitsprobleme anwendbar ist. Die Auskunft wird von
Arzten erteilt.

Der Unternehmer raumt auch auslandischen Unternehmen gegen Entgelt die Mdglichkeit ein,
dass deren Kunden seine Hotline in Anspruch nehmen.

Angefragt wird der Ort der Leistung (Mitbenltzung der Hotline) des Osterreichischen
Unternehmers an die auslandischen Unternehmer (Katalogleistung gemaR § 3a Abs. 10
UStG 1994 oder sonstige Leistung gemaR § 3a Abs. 12 UStG 1994).

Unter dem Begriff Werbeleistungen sind Leistungen zu verstehen, die bei den
Werbeadressaten den Entschluss zum Erwerb von Gegenstanden oder zur
Inanspruchnahme von sonstigen Leistungen ausldsen sollen (Rz 577 UStR 2000).

Die gegenstandliche Hotline dient der Aufklarung von Interessenten Uber die
Anwendungsmaoglichkeiten der Magnetresonanzgerate, sodass von einer
Werbeleistung nicht gesprochen werden kann.

Um von einer Beratungsleistung ausgehen zu kénnen, musste entweder eine
rechtliche, technische oder wirtschaftliche Beratung vorliegen. Eine solche
Beratung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Die Uberlassung von Informationen im Sinne des § 3a Abs. 10 Z 6 UStG 1994 kann
nicht so weit ausgelegt werden, dass allgemeine telefonische Auskiinfte Uber ein
Produkt eines Unternehmers bereits als Informationstberlassung angesehen
werden kénnen.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich daher um eine Leistung, deren Ort sich
nach 8§ 3a Abs. 12 UStG 1994 bestimmt.
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8 3a Abs. 10 UStG 1994 (Rz 602 UStR 2000)
Design einer Homepage

Der osterreichische Unternehmer O lasst sich vom deutschen Unternehmer U eine Homepage
far sein Unternehmen erstellen, auf der er das Unternehmen seinen (potentiellen) Kunden
prasentieren mochte.

Ist die Leistung "Design einer Homepage" als eine auf elektronischem Weg erbrachte sonstige
Leistung (8 3a Abs. 10 Z 15 UStG 1994) anzusehen?

Wird die erstellte Homepage dem Auftraggeber auf elektronischem Weg zur
Verfigung gestellt, liegt eine Leistung im Sinn des 8 3a Abs. 10 Z 15 UStG 1994
vor. Der Umstand, dass die Leistung (auch umfangreiche) Designleistungen
beinhaltet, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

8 3a, 8§ 22 UStG 1994 (Rz 516 ff UStR 2000)
Tatigkeit eines Holzakkordanten

Sachverhalt 1:

Ein Gsterreichischer, pauschalierter Landwirt fihrt in Deutschland Holzschlagerungsarbeiten
flr einen Osterreichischen Sagewerksunternehmer durch.

Sachverhalt 2:

Ein deutsches Holzschlagerungsunternehmen wird in Osterreich fur einen Gsterreichischen
pauschalierten Landwirt téatig.

Wie sind die jeweiligen Umsatze zu versteuern?

Holzschlagerungsarbeiten sind Leistungen im Zusammenhang mit einem
Grundstick und gemalf § 3a Abs. 6 UStG 1994 am Grundstucksort zu versteuern.
Damit ergibt sich:

Zu Sachverhalt 1:

Die Leistungen des die Schlagerungsarbeiten durchfihrenden &sterreichischen
Landwirtes in Deutschland sind im Inland nicht steuerbar (es gilt die deutsche
Rechtslage).

Zu Sachverhalt 2:

Da sich der Grundstiicksort nach § 3a Abs. 6 UStG 1994 in Osterreich befindet,
sind die Leistungen des deutschen Holzschlagerungsunternehmens im Inland
steuerbar und steuerpflichtig. Soweit der deutsche Unternehmer in Osterreich
weder Sitz noch Betriebsstatte hat, kommt es zum Ubergang der Steuerschuld auf
den pauschalierten Landwirt nach 8§ 19 UStG 1994. Die Steuerbefreiung fur
Kleinunternehmer iSd § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 ist fur auslandische Unternehmer
nicht anwendbar.
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886 Abs. 1 Z9lit. aund Z16; 8§ 6 Abs. 2, 8 12 UStG 1994 (Rz
781 ff UStR 2000)

Kauf von Eigentumswohnungen zwecks gemeinsamer Vermietung

Ein Bautrager errichtet auf eigenem Grund und Boden ein Gebaude, an dem
Wohnungseigentum begriindet wird. Die Eigentumswohnungen werden an Endnutzer und
Anleger verkauft. Der Bautréger optiert gemaRl 8 6 Abs. 2 UStG 1994 zur Steuerpflicht.

Die Anleger schliel3en sich zu einer Vermietungsgemeinschaft (Gesellschaft nach burgerlichem
Recht) zum Zweck der gemeinsamen Vermietung ihrer Eigentumswohnungen zusammen. Die
Wohnungseigentiimer (Anleger) Uberlassen dazu der Vermietungsgemeinschaft ihre
Wohnungen zur Vermietung. Die Vermietungsgemeinschaft vermietet die tiberlassenen
Wohnungen im eigenen Namen. Das Ergebnis aus der Vermietung wird auf die einzelnen
Anleger entsprechend ihrem Wohnungseigentumsanteil aufgeteilt (demnach erhalt ein Anleger
auch dann einen Anteil am Ergebnis, wenn seine Wohnung nicht vermietet wurde).

Die Vorsteuerbetrage aus dem Wohnungskauf der Anleger werden von der Vermietungs-
gemeinschaft auf Grund einer Rechnung vom Bautrager an die Vermietungsgemeinschaft
unter Hinweis auf den jeweiligen Kéaufer des Liegenschaftsanteiles geltend gemacht.

Die Betriebskosten hinsichtlich der Wohneinheiten der Anleger werden von der
Wohnungseigentumsgemeinschaft direkt an die Vermietungsgemeinschaft verrechnet.

Die Vermietungsgemeinschaft beansprucht den Vorsteuerabzug aus den weiterverrechneten
Betriebskosten.

Kann die Vermietungsgemeinschaft die Vorsteuern aus der Anschaffung der Wohnungen und
den Betriebskosten geltend machen?

Der Bautrager tatigt einen Grundsticksumsatz an die Kaufer (Anleger). Nur an
diese Leistungsempfanger kann eine Rechnung mit Umsatzsteuerausweis gelegt
werden. Im Falle einer Rechnungslegung an die Vermietungsgemeinschaft
schuldet der Bautréger die Umsatzsteuer kraft Rechnungslegung und die
Vermietungsgemeinschaft kann daraus keinen Vorsteuerabzug geltend machen.

Der Kaufer (Anleger) kann einen Vorsteuerabzug aus einer solchen Rechnung nur
dann vornehmen, wenn er die Wohnung fur unternehmerische Zwecke verwendet.

Uberlasst der Kaufer (Anleger) die Eigentumswohnung der
Vermietungsgemeinschaft gegen Gewéahrung eines Anteiles am Ergebnis, der
seinem Wohnungsanteil entspricht, liegt keine steuerbare Nutzungsuberlassung
an die Vermietungsgemeinschaft vor. Der Anleger ist daher nicht unternehmerisch
tatig und hat keinen Vorsteuerabzug hinsichtlich der Anschaffungskosten.

Die Vermietungsgemeinschaft ist mit der Vermietung der Eigentumswohnungen
unternehmerisch tatig.

Die Wohnungseigentumsgemeinschaft wird hinsichtlich der den Betriebskosten zu
Grunde liegenden Leistungen gegeniiber dem einzelnen Wohnungseigentiimer
unternehmerisch tatig.

Eine Rechnung hinsichtlich der Betriebskosten kann daher nur an den einzelnen
Wohnungseigentimer und nicht an die Vermietungsgemeinschaft gelegt werden.
Werden die Betriebskosten der Vermietungsgemeinschaft in Rechnung gestellt,
kommt es zu einer Steuerschuld kraft Rechnungslegung.
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Der Anleger kann hinsichtlich der Betriebskosten nur dann einen Vorsteuerabzug
geltend machen, wenn er die Wohnung unternehmerisch nutzt (s. oben).

§ 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 (Rz 874 ff UStR 2000)

Anwendung der Steuerbefreiung gemafnl 8 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994

auch fur naturliche Personen

Eine Einzelperson betreibt eine Privatschule, bei der der vorgetragene Lehrstoff dem Umfang
und dem Lehrziel nach anndhernd dem von offentlichen Schulen Gebotenen entspricht. Die
organisatorischen Voraussetzungen fur einen schulédhnlichen Betrieb (wie RAumlichkeiten mit
entsprechender Ausstattung; Sekretariat; fixer Lehrplan; Personal nach Art eines Lehrkorpers
etc.) sind vorhanden.

Ist fir die Inanspruchnahme der Befreiungsbestimmung des 8§ 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994
erforderlich, dass der Leistungserbringer eine juristische Person ist?

Zusatzfrage:

Ist die Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 bei grundséatzlichem
Vorliegen der Voraussetzungen zwingend anzuwenden oder kann der Unternehmer z.B. durch
bewusstes Nichterbringen des Nachweises der mit einer ¢ffentlichen Schule vergleichbaren
Tatigkeit zur Regelbesteuerung "optieren"?

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 7. 9. 1999, Rs. C-216/97 ("Gregg") unter Rn.
15 ausgefiuhrt, dass entgegen seiner Entscheidung im Urteil Bulthuis-Griffioen
(Urteil vom 11. 8. 1995, Rs. C-453/93, Rn. 20) aus dem Umstand, dass in Art. 13
Teil A Abs. 1 der 6. EG-RL unterschiedliche Bezeichnungen fur die dort erwéhnten
Wirtschaftsteilnehmer benutzt werden, nicht geschlossen werden kann, dass die in
dieser Bestimmung vorgesehenen Steuerbefreiungen - soweit ausdricklich von
Umsétzen einer "Einrichtung” die Rede ist - nur juristischen Personen vorbehalten
waéaren, wahrend sie in den anderen Fallen auch von natirlichen Personen in
Anspruch genommen werden kénnten (vgl. auch Rn. 24 im Urteil vom 3. 4. 2003,
Rs. C-144/00 ("Hoffmann™) ). Nach der nunmehrigen Rechtsauffassung des EuGH
legt der Begriff der Einrichtung zwar die Existenz einer abgegrenzten Einheit nahe,
die eine bestimmte Funktion erfullt. Dieses Merkmal trifft aber nicht nur auf
juristische Personen zu, sondern auch auf eine oder mehrere nattrliche Personen,
die ein Unternehmen betreiben. Eine andere Auffassung wirde dem Grundsatz der
steuerlichen Neutralitat widersprechen, der es verbietet, dass
Wirtschaftsteilnehmer, die gleiche Umsétze bewirken, bei deren Besteuerung
unterschiedlich behandelt werden (vgl. Urteil "Gregg", a.a.O., Rn. 18 u. 19).

Malgeblich fur das Vorliegen einer Einrichtung im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 11 lit. a
UStG 1994 ist daher — unabhangig von der Rechtsform des Unternehmens - das
Vorhandensein eines schulahnlichen Betriebes (vgl. Rz 875 UStR 2000).

Zur Zusatzfrage:

Die dem § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994 entsprechende Befreiungsbestimmung im
Art. 13 Teil A Abs. 1 lit. i der 6. EG-RL lautet:
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"Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaaten
..... von der Steuer:

1) die Erziehung von Kindern und Jugendlichen, den Schul- oder
Hochschulunterricht, die Ausbildung, die Fortbildung oder die berufliche
Umschulung sowie die damit eng verbundenen Dienstleistungen und Lieferungen
von Gegenstdnden durch Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts , die mit solchen
Aufgaben betraut sind oder andere Einrichtungen mit von dem betreffenden
Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer Zielsetzung”.

Eine Option zur Steuerpflicht ist flr diese Befreiungsbestimmung nicht vorgesehen
(vgl. Art. 13 Teil C der 6. EG-RL). Dies gilt daher in richtlinienkonformer Auslegung
auch fur die Befreiungsbestimmung des 8 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG 1994.

886 Abs. 1Z 16, 10 Abs. 2 Z 4, 23 UStG 1994 (Rz 894, 1187 und
2948 UStR 2000)
Pauschalvermietung eines Hotelbetriebes an ein auslandisches Reiseblro

Der osterreichische Unternehmer (O) vermietet ein fir eine Fremdenbeherbergung voll
ausgestattetes Haus (voll eingerichtete Fremdenzimmer, voll eingerichtete Kiiche, Sauna,
Gefriergerate, Kiichengeréate usw.) an ein englisches Reisebiiro (R) um einen Fixpreis. Das
Objekt wird vom Mieter als Chalet mit voller Verpflegung gefiihrt. Das Personal wird vom
Mieter selbst gestellt. Die Mietdauer betragt 2 bzw. 3 Jahre, wobei der Mietzeitraum jeweils
die Wintersaison (z.B. vom 6. 12. 2000 bis 22. 4. 2001 usw.) betrifft.

Im Mietpreis sind enthalten: Bettwasche, Handtuicher, Badetiicher und Geschirrtiicher,
Heizung, allgemeine Instandhaltung und normale Abnitzung des Mietobjektes wahrend des
Mietzeitraumes, Strom, Waschen der Bettwasche und Millentsorgung. Getranke und
Mahlzeiten werden vom Vermieter nicht verabreicht. Der Mieter ist fur die folgenden Kosten
verantwortlich: Kurtaxe, Schaden oder Verluste in dem Mietobjekt (nach Inventar), Sauberung
der Raumlichkeiten, Mulltrennung.

Frage 1:

Liegt im konkreten Fall eine steuerfreie Vermietung von Grundstticken im Sinne des § 6 Abs. 1
Z 16 UStG 1994 (mit Optionsmdglichkeit), eine Vermietung von Grundstiicken fir
Wohnzwecke oder eine Beherbergung in eingerichteten Wohn- und Schlafrdumen (8§ 10 Abs. 2
Z 4 UStG 1994) durch O vor?

Frage 2:

Ist die Vermietung als Reisevorleistung zu beurteilen mit der Folge, dass die Bestimmungen
des 8 23 UStG 1994 fir R zur Anwendung gelangen?

Frage 3:

Fir den Fall, dass die Frage 2 bejaht wird: Liegt in Osterreich eine Betriebsstatte des R im
Sinne des § 3a Abs. 12 UStG UStG 1994 (feste Niederlassung iS des Art. 26 Abs. 2 der 6. EG-
RL) vor?

Zu Frage 1:

Beherbergung ist mehr als blofRe Gebrauchsiberlassung. Sie beinhaltet zusatzliche
Leistungen, wie die Uberlassung eingerichteter Raume, Reinigung, Bereitstellung
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von Wasche und anderen Utensilien, Erbringung von Dienstleistungen, die es dem
Gast ermoglichen, ohne umfangreiche eigene Vorkehrungen an einem Ort
voriubergehend Aufenthalt zu nehmen (vgl. Ruppe, Kommentar zum UStG 1994, 2.
Aufl., Tz. 72 ff zu § 10).

Im vorliegenden Fall wird die Beherbergungsleistung an den Gast durch jenes
Reisebliro erbracht, das das Hotel pauschal - unter Miteinbeziehung bestimmter
Nebenleistungen - angemietet hat. Da der letztendliche Verwendungszweck des
Mietobjektes nicht in der Vermietung fur Wohnzwecke liegt und die
Beherbergungsleistung nicht durch den Vermieter erbracht wird, kommt der
ermaigte Steuersatz nicht zur Anwendung. Vielmehr ist eine steuerfreie
Vermietung durch O an R gemaR § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 gegeben, wobei jedoch
zur Steuerpflicht optiert werden kann. Nicht unter diese Befreiung féallt die
Vermietung und Verpachtung von Maschinen, Betriebsvorrichtungen und
sonstigen beweglichen Gegenstanden (z.B. das Hotelinventar, wie die
Zimmereinrichtung und Hotelkiche, Teppiche, Hotelwasche u. dgl.). Ebenso wenig
fallen jene Leistungen unter die Steuerbefreiung, die nicht unmittelbar die
Vermietung und Verpachtung bzw. Nutzungstberlassung betreffen, sondern
eigenstandige Leistungen des Vermieters darstellen (z.B. Lieferung von Strom,
Lieferung von Warme, Waschen der Hotelwésche). Wird von O nicht zur
Steuerpflicht optiert, ist eine entsprechende Aufteilung des pauschal verrechneten
Entgelts vorzunehmen.

Zu Frage 2:

Die Margenbesteuerung gemalf § 23 UStG 1994 gelangt zur Anwendung fur
Reiseleistungen,

- die nicht fur das Unternehmen des Leistungsempfangers bestimmt sind

- soweit der Unternehmer dabei gegeniiber dem Leistungsempfanger im eigenen
Namen auftritt und

- Reisevorleistungen in Anspruch nimmt.

Reisevorleistungen sind alle Leistungen, die von einem Dritten erbracht werden
und dem Reisendenunmittelbarzugute kommen (vgl. Rz 2996 UStR 2000).
Durch die pauschale Anmietung eines gesamten Hotels wird die eigentliche
Beherbergungsleistung vom Reiseburo in der Folge als Eigenleistung (im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung) erbracht. Mangels Anwendbarkeit des 8 23 hat
die Besteuerung der Beherbergungsleistung daher nach den allgemeinen
Vorschriften zu erfolgen.

Zu Frage 3:

Da die Frage 2 verneint wird, ist die Frage 3 gegenstandslos. Zur Besteuerung des
englischen Reiseburos R wird jedoch der Vollstandigkeit halber bemerkt:

Bei der Beherbergung in eingerichteten Wohn- und SchlafrAumen bestimmt sich
der Leistungsort gemalf § 3a Abs. 6 UStG 1994 nach dem Lageort des
Grundstuckes.

Steuerschuldner ist das englische Reiseblro R.

Gemal § 12 AVOG ist die Sonderzustandigkeit des Finanzamt Graz-Stadt nur fur
Unternehmer gegeben, die ihr Unternehmen vom Ausland aus betreiben und im
Inland weder eine Betriebsstatte haben, noch Umsatze aus der Nutzung eines im
Inland gelegenen Grundbesitzes erzielen.

Damit ist das Lagefinanzamt des Hotels fur das auslandische Reiseblro zustandig.
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8§ 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 (Rz 641 ff UStR 2000)
Personalgestellung von Arzten an das Rote Kreuz und andere Arztpraxen

An einer Vermittlungsagentur fiir Arzte und Notarzte (= OEG) sind ein Arzt und ein
Nichtmediziner beteiligt. Auf Grund eines Vertrages zwischen der OEG und dem
Osterreichischen Roten Kreuz (ORK) werden dem ORK Arzte und Notarzte fir
Bereitschaftsdienste und Rettungseinsatze zur Verfliigung gestellt. Von dem pauschal als
Jahresfixum in Rechnung gestellten Betrag entfallen ca. 94% auf die Abgeltung der
erbrachten arztlichen Leistungen. Mit den restlichen 6% werden Kosten fir die
Dienstplanerstellung- und -kontrolle und das Betreiben einer Hotline sowie anteilige Lohn-,
Buchhaltungs-, Telefon- und sonstige Verwaltungskosten in Rechnung gestellt. Sdmtliche
Gerate und notwendigen Ausriistungsgegenstande werden vom ORK zur Verfiigung gestellt.

Die OEG erbringt auch &rztliche Vertretungsdienste fiir niedergelassene Arzte. Weiters werden
auch arztliche Betreuungsdienste fir diverse GroRveranstalter ibernommen. Im letzten Fall
obliegt die Bereitstellung der notwendigen Gerate und Ausristung der OEG.

Die Vermittlungsagentur schlieBt ihrerseits mit Arzten und ausgebildeten Notarzten so
bezeichnete "Vermittlungsvertrage" ab, wonach sich diese verpflichten, beim ORK oder bei
bestimmten Veranstaltungen zu genau festgelegten Zeiten ihre Tatigkeit als Notarzt
auszulUben bzw. einen niedergelassenen Arzt zu vertreten. Bei arztlichen Bereitschaftsdiensten
im Zusammenhang mit GroRveranstaltungen verpflichten sich die Arzte auRerdem, den
Weisungen des Veranstalters im Rahmen der Einsatzplanung zu folgen. Die flr die Tatigkeit
bei Veranstaltungen notwendigen Gerdte und Ausristungsgegenstande werden von der
Vermittlungsagentur beigestellt. Fir die erbrachten &rztlichen Leistungen tbernimmt die
Vermittlungsagentur ausdricklich keine Haftung.

In allen Fallen stellen die eingesetzten Arzte ihre tatsachlich geleisteten Stunden der
Vermittlungsagentur in Rechnung. Die Vermittlungsagentur wiederum verrechnet die
erbrachten arztlichen Leistungen ohne Aufschlag weiter. Ein geringfligiger Aufschlag wird im
Bereich der Verwaltungskosten angesetzt.

Ist hinsichtlich der Uberlassung der Arzte in den genannten Féllen die Umsatzsteuerbefreiung
nach 8§ 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 anzuwenden?

Handelt es sich bei der Bereitstellung der erforderlichen Gerdte bzw. Ausriistung um eine
unselbstandige Nebenleistung zur arztlichen Tatigkeit?

Da die Vermittlungsagentur nach Lage des Sachverhaltes nicht im fremden Namen
und auf fremde Rechnung handelt, ist das Vorliegen einer Vermittlungsleistung
trotz der Bezeichnung des Vertrages als Vermittlungsvertrag auszuschliel3en.

Die Frage ist, ob im vorliegenden Fall eine Besorgung von arztlichen Leistungen
vorliegt. Diesfalls ware 8 3a Abs. 4 UStG 1994 zu beachten, wonach die fur die
besorgte Leistung geltenden Rechtsvorschriften (z.B. Steuerbefreiung) fur die
Besorgungsleistung entsprechend anzuwenden sind.

Ein Besorgen liegt vor, wenn ein Unternehmer flr Rechnung eines anderen im
eigenen Namen Leistungen durch einen Dritten erbringen lasst oder wenn ein
Unternehmer flr Rechnung eines anderen im eigenen Namen Leistungen an Dritte
erbringt (Rz 500 UStR 2000). Handeln auf fremde Rechnung bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass das wirtschaftliche Risiko, das mit der besorgten Leistung
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verbunden ist, nicht vom Besorgenden getragen wird. Der Besorger wird daher im
Regelfall neben dem Kostenersatz ein eigenes Besorgungsentgelt verrechnen.

Weiters ist flr das Vorliegen einer Besorgungsleistung mafgeblich, dass der
Leistungsinhalt der Besorgungsleistung und jener der besorgten Leistung nahezu
ident sind. Werden neben der eigentlichen Besorgungsleistung weitere Leistungen
mit eigenem wirtschaftlichen Gewicht erbracht, kann dies dazu fuhren, dass die
Besorgungstatigkeit nur einen unselbststandigen Teil einer einheitlichen sonstigen
Leistung darstellt (vgl. Kolacny/Mayer, UStG 1994, 2. Aufl., Anm. 60 zu 8 3a Abs. 4
und 5 m.w.V.).

Im vorliegenden Fall ist nicht davon auszugehen, dass die von der OEG erbrachten
Verwaltungsleistungen bzw. im Fall des Bereitschaftsdienstes bei
GroRveranstaltungen auch die Uberlassung der Gerate und Ausriistung von derart
wirtschaftlichem Gewicht sind, dass eigenstandige Hauptleistungen vorliegen.
Dafr spricht auch das Verhéltnis der Zuordnung der Entgelte (94%b fur arztliche
Leistungen - 6%b fur tbrige Leistungen der Agentur). Auch aus der Tatsache, dass
die erbrachten Verwaltungsleistungen (z.B. die Dienstplaneinteilung, die
Abrechnung der arztlichen Leistungen etc.) in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
eng mit der eigentlichen arztlichen Leistung zusammenh&ngen und diese erganzen
bzw. abrunden, ist auf das Vorliegen von unselbstandigen Nebenleistungen zu
schlielR3en, die das Schicksal der Hauptleistung teilen.

8 11 Abs. 12 UStG 1994 (Rz 1137 ff UStR 2000)
Steuerschuld kraft Rechnungslegung bei Kleinbetragsrechnungen

Ein Chor legt fur die von ihm veranstalteten Konzerte Eintrittskarten auf, die samtliche
Merkmale von Kleinbetragsrechnungen aufweisen (ua. Eintrittspreis "inklusive 10%
Umsatzsteuer"). Der Chor ist Kleinunternehmer im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994.

Schuldet der Chor aufgrund der Eintrittskarten (=Kleinbetragsrechnungen) die Umsatzsteuer
gemal § 11 Abs. 12 UStG 1994?

Nach dem Wortlaut des 8 11 Abs. 12 UStG 1994 setzt die Entstehung der
Steuerschuld nach dieser Bestimmung voraus, dass der Unternehmer in einer
Rechnung Uber eine Lieferung oder sonstige Leistung einen Steuerbetrag, den er
nach dem UStG fir den Umsatz nicht schuldet, gesondert ausweist. Diese
Voraussetzung ware bei reiner Wortinterpretation bei Kleinbetragsrechnungen im
Sinne des § 11 Abs. 6 UStG 1994 nicht erfullt. Nach der Rechtsprechung des VwWGH
bezweckt jedoch die Bestimmung des 8§ 11 Abs. 12 UStG 1994 die betragsmaliige
Identitat zwischen der Steuerschuld des leistenden Unternehmers und dem
Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers (vgl. z.B. Erkenntnis des VWGH vom 25.
2.1998, ZI. 97/14/0107, zur Gleichstellung einer Gutschrift mit einer Rechnung).

Da im Falle einer ordnungsgemafen Kleinbetragsrechnung der
Leistungsempfanger zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, ist demgemalf die
Bestimmung des 8 11 Abs. 12 UStG 1994 so auszulegen, dass es auch bei
Kleinbetragsrechnungen mit unrichtiger Steuersatzangabe zu einer Steuerschuld
aufgrund der Rechnungslegung kommt. Die Angabe des Bruttoentgeltes in
Verbindung mit dem Steuersatz hat bei Kleinbetragsrechnungen die Wirkung eines
gesondert ausgewiesenen Steuerbetrages.
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Als Rechnung im Sinne des § 11 Abs. 2 UStG 1994 ist - unabhéngig von ihrer
Bezeichnung - jede Urkunde zu verstehen, mit der ein Unternehmer tber eine
Lieferung oder sonstige Leistung abrechnet. Auch Eintrittskarten kommen
grundsatzlich als Rechnungen im Sinne des 8§ 11 Abs. 2 UStG 1994 in Betracht (vgl.
Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer, 8 11, Anm. 39).
Wesentlich ist jedoch, dass einer Rechnung die Funktion einer Abrechnung Uber
eine Lieferung oder sonstige Leistung zukommt; es muss also der Leistende dem
Leistungsempfanger unter Angabe des wesentlichen Inhaltes der Leistung deren
Preis in Rechnung stellen und so die Zahlung anfordern. Ob eine bestimmte
Urkunde (hier: die genannten Eintrittskarten) diese Funktion erfullt, kann nur
nach der Lage des Einzelfalles beurteilt werden (vgl. das Erkenntnis des VwWGH
vom 17. 2. 1992, ZI. 90/15/0144).

8 19 Abs. 1 zweiter Satz UStG 1994 (Rz 2601 UStR 2000)
Haftung beim Ubergang der Steuerschuld

Eine deutsche KG vermietet ein Blrohaus in Wien.

Findet die Regelung des § 19 Abs. 1 zweiter Satz UStG 1994 Anwendung und kommt es zum
Ubergang der Steuerschuld auf die Mieter (Unternehmer) bzw. haftet die deutsche KG fiir die
Ubergegangene Steuerschuld?

§ 19 Abs. 1 zweiter Satz UStG 1994 kommt zur Anwendung, wenn der leistende
Unternehmer im Inland keinen Wohnsitz (Sitz), gewo6hnlichen Aufenthalt oder
Betriebsstatte hat.

Ob eine Betriebsstatte im Sinne des 8 19 Abs. 1 zweiter Satz UStG 1994 vorliegt,
richtet sich nach § 29 BAO. Vermietete oder verpachtete Gebaude(teile)
begrinden keine Betriebsstatte im Sinne des 8§ 29 BAO (vgl. Ritz,
Bundesabgabenordnung, Kommentar, 2. Auflage, 8§ 29, Rz 4).

Unternehmer, die Umsatze aus der Nutzung eines im Inland gelegenen
Grundbesitzes erzielen, sind beim Lagefinanzamt zur Umsatzsteuer zu erfassen.

Es erscheint zweckmalig, Unternehmer, die ein im Inland gelegenes Grundstuick
besitzen und steuerpflichtig vermieten, insoweit als inldndische Unternehmer zu
behandeln (kein Ubergang der Steuerschuld, Rechnung mit Steuerausweis). Sie
haben daher diese Umsatze im Veranlagungsverfahren zu erklaren. Der
Leistungsempfanger schuldet nicht die Steuer fur diese Umséatze.

Die UStR 2000 werden entsprechend erganzt werden.

8 19 Abs. 1 zweiter Satz UStG 1994 (Rz 2601 ff UStR 2000)
Nachweis der Unternehmereigenschaft beim Ubergang der Steuerschuld
Ein Unternehmer mit Sitz in der Schweiz organisiert in Osterreich eine
Fortbildungsveranstaltung, an der Unternehmer aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz

teilnehmen. Hinsichtlich der Leistungen des Schweizer Veranstalters geht die Steuerschuld auf
die Leistungsempfanger uber.
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Nach § 19 Abs. 1 zweiter Satz UStG 1994 kommt es auch dann zum Ubergang der
Steuerschuld, wenn die Dienstleistung von einem auslandischen Unternehmer an einen
anderen auslandischen Unternehmer erbracht wird.

Auf welche Art und Weise ist der Nachweis Uber die Unternehmereigenschaft des
auslandischen Leistungsempféangers zu erbringen?

Gemaél Rz 562 UStR 2000 kann der Nachweis, dass der Leistungsempfanger
Unternehmer ist, durch die UID-Nummer und eine Bestéatigung des
Leistungsempfangers erbracht werden, dass er Unternehmer im Sinne des 8§ 2
UStG 1994 ist und die Leistung fur sein Unternehmen ausgefuhrt wird.

Die Unternehmereigenschaft kann aber auch auf andere Weise nachgewiesen
werden, z.B. durch eine Unternehmerbestatigung des Staates, in dem der
Unternehmer ansassig und zur Umsatzsteuer erfasst ist.

8 22 UStG 1994 (Rz 2881 UStR 2000)
Verpachtung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes

Ein Landwirt versteuert seine Umsatze nach § 22 UStG 1994. Mit 1. 1. 2003 verpachtet er sein
Unternehmen an einen anderen Unternehmer, der allerdings seine Umsétze nach den
allgemeinen Vorschriften des UStG versteuert.

Darf der Unternehmer die 12%ige Mehrwertsteuer in Rechnung stellen?

Miet- und Pachtzinse fur im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes in Bestand gegebene Flachen sind solange in die
Durchschnittssatzbesteuerung einzubeziehen und gemali 8 6 Abs. 1 Z 16 UStG
1994 steuerfrei (ohne Optionsmoglichkeit), als fur diese Flachen aufgrund der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung durch den Pachter weiterhin eine
Bewertung als land- und forstwirtschaftliches Vermdgen im Sinne des § 29 BewG
1955 erfolgt. Dies wird insbesondere auch dann zutreffen, wenn nicht
buchfihrungspflichtige Land- und Forstwirte den landwirtschaftlichen Betrieb
(Teilbetrieb) zur Ganze auf Dauer in Bestand geben und nur die Forstwirtschaft
weiterhin selbst bewirtschaften (vgl. Rz 2881 UStR 2000).

Eine Rechnungslegung mit Steuerausweis (Durchschnittssteuersatz) ist jedoch
auch in diesen Fallen nur fur jene Pachtentgelte zulassig, die sich auf die
Nutzungsiuberlassung von landwirtschaftlichen Maschinen und
Betriebsvorrichtungen beziehen. Fur die Uberlassung der Grundstiicksflachen und
Gebaude gilt im Rahmen der Besteuerung nach 8§ 22 UStG 1994 die unechte
Steuerbefreiung gemafn 8 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 ohne Optionsmoglichkeit zur
Steuerpflicht.

Wird hingegen der gesamte land- und forstwirtschaftliche Betrieb auf Dauer
verpachtet und somit keine land- bzw. forstwirtschaftliche Tatigkeit mehr
entfaltet (Betriebsaufgabe), liegen keine Umséatze im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes mehr vor und § 22 UStG 1994 ist nicht anwendbar.
Die Pachteinnahmen sind nach den allgemeinen Regeln des Umsatzsteuergesetzes
zu versteuern. Fur die Verpachtung der Grundstucksflachen und Gebaude gilt die
unechte Steuerbefreiung gemafn 8 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994, wobei jedoch die
Option zur Steuerpflicht gemanR § 6 Abs. 2 UStG 1994 moglich ist. Fur die
Nutzungsiuberlassung von landwirtschaftlichen Maschinen und
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Betriebsvorrichtungen kommt der Normalsteuersatz zur Anwendung, sofern nicht
die Kleinunternehmerregelung gemald § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 zum Tragen
kommt.

Das jungste Urteil des EUGH vom 15. Juli 2004, Rs C-321/02, ist in den
vorstehenden Ausfihrungen noch nicht bericksichtigt. Die Auswirkungen dieses
Urteils auf den Osterreichischen Rechtsbereich werden zu einem spateren
Zeitpunkt behandelt und in den Fallen einer fur den Steuerpflichtigen
ungunstigeren Auswirkung erst fur zuktnftige Zeitrdume relevant sein.

§ 22 UStG 1994 (Rz 2882 UStR 2000)

Entschadigungen fur die Uberlassung von Grundstiicken zur Nutzung von
Sport- und Freizeiteinrichtungen (Schipisten, Lifttrassen und
Langlaufloipen) sowie fur das Aufstellen von Handymasten an pauschalierte

Land- und Forstwirte

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30. 10. 2003, ZI. 2000/15/0109,
entschieden, dass die Einrdumung einer Dienstbarkeit zur Nutzung einer Schiabfahrt und von
Lifttrassen von der Pauschalierung des § 22 UStG 1994 nicht erfasst wird. Dementsprechend
wurde auch die Rz 2882 UStR 2000 abgeéndert. Desgleichen wurde festgehalten, dass auch
die Uberlassung eines Grundstiicks fiir Handymasten nicht unter § 22 UStG 1994 zu
subsumieren ist.

Ist die Grundsticksiberlassung als Vermietung und Verpachtung (8 6 Abs. 1 Z 16 UStG) oder
als EinrAumung einer Dienstbarkeit (Normalsteuersatz) zu qualifizieren bzw. muss in
richtlinienkonformer Betrachtungsweise Uberhaupt eine Abgrenzung zwischen einer
steuerfreien "Vermietung und Verpachtung" im Sinne des Art. 13 Teil B lit. b 6. EG-RL bzw.
des § 6 Abs. 1 Z 16 UStG und der EinrAumung einer steuerpflichtigen Dienstbarkeit (etwa der
zur Nutzung einer Schiabfahrt und von Lifttrassen) vorgenommen werden ( EuGH-Urteil vom
4. 10. 2001, Rs. C-326/99 "Goed Wonen™)?

Auf Grund des zitierten VwGH-Erkenntnisses kénnen die genannten Leistungen
nicht mehr unter § 22 UStG 1994 subsumiert werden.

Da nach der bisherigen Auslegung die Uberlassungen von Grundstiicken durch
einen Land- oder Forstwirt zur Nutzung von Schipisten, Langlaufloipen und
dergleichen sowie fir das Aufstellen von Handymasten als Umsatze im Rahmen
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes beurteilt wurden und somit die
Durchschnittssatzbesteuerung gemalf § 22 UStG 1994 anwendbar war (Rz 2882
UStR 2000 bezuglich Schipisten und Langlaufloipen und Umsatzsteuerprotokoll
2001 beziglich Handymasten), die Anderung der Rz 2882 UStR 2000 im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erst am 9. Juni 2004 im AOFV Nr.
16172004 verlautbart wurde und Uberdies teilweise bereits vor der
Richtliniendnderung Anzahlungen fur das gesamte Jahr 2004 geleistet wurden,
bestehen keine Einwande, wenn die neue Auslegung erst fur Umsatze nach dem
31. 12. 2004 angewendet wird.

Bezuglich der Abgrenzung Dienstbarkeit — Vermietung/Verpachtung wird die
Rechtsprechung des EuGH zu beachten sein. Danach liegt eine Vermietung von
Grundsticken vor, wenn der Vermieter des Grundstiicks dem Mieter gegen
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Zahlung des Mietzinses fur eine bestimmte Dauer das Recht Ubertragt, ein
Grundstuck so in Besitz zu nehmen, als ob er dessen Eigentumer ware, und jede
andere Person von diesem Recht auszuschlieen (EuGH vom 12. 6. 2003, Rs C-
275/01).

Bei der Uberlassung von Grundstiicken fiir das Aufstellen von Handymasten wird
grundsatzlich von Vermietung und Verpachtung auszugehen sein. Die Leistung des
pauschalierten Landwirtes ist daher (falls nicht zur Steuerpflicht optiert wird)
unecht steuerfrei. Der Landwirt braucht keine Umsatzsteuer entrichten, wenn in
der Rechnung (Gutschrift) keine Umsatzsteuer ausgewiesen ist.

Bei der Uberlassung von Grundstiicken zur Nutzung als Schipisten, Lifttrassen,
Langlaufloipen und dergleichen liegen grundséatzlich Dienstbarkeiten vor. Diese
Umséatze des pauschalierten Landwirtes unterliegen der normalen
Umsatzbesteuerung. Der Landwirt muss daher grundsatzlich die 20%bige
Umsatzsteuer an das Finanzamt entrichten. Aus Grunden der
Verwaltungsékonomie wird allerdings bei Nutzungsentgelten bis zu einem
Gesamtbetrag von 2.000 € jahrlich pro Leistungsempfanger von einer Besteuerung
Abstand genommen, wenn in der Rechnung (Gutschrift) keine Umsatzsteuer
ausgewiesen ist.

8 22, Art. 7 UStG 1994 (Rz 2854 und 3988 UStR 2000)

Innergemeinschaftliche Lieferungen durch einen pauschalierten Land- und

Forstwirt

Ein seine Umsétze nach den Bestimmungen des § 22 UStG 1994 versteuernder Forstwirt
liefert Rundholz um 100.000 € von Kéarnten nach Italien.

Darf eine 12%ige Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt werden, also keine steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferung angenommen werden bzw. - falls eine Mehrwertsteuer
verrechnet werden darf - welcher Wert muss in der Zusammenfassenden Meldung (ZM)
angegeben werden?

Pauschalierte Land- und Forstwirte kénnen die Steuerfreiheit fur
innergemeinschaftliche Lieferungen nicht in Anspruch nehmen, da nur die im 8§ 22
Abs. 1 UStG 1994 genannten Steuerbefreiungen anzuwenden sind. Der Landwirt
muss daher fur die Holzlieferung an einen Binnenmarktunternehmer 12%o
Umsatzsteuer in Rechnung stellen, die fir den ausléandischen unternehmerischen
Erwerber eine im Inland erstattungsfahige Vorsteuer darstellt (vgl. Rz 2854 und
3988 UStR 2000).

Gemal Art. 28 Abs. 1 UStG 1994 hat das Finanzamt Unternehmern, die ihre
Umsétze ausschlie3lich gemald 8 22 versteuern, auf Antrag eine UID-Nummer zu
erteilen, wenn sie diese fur innergemeinschaftliche Lieferungen oder
innergemeinschaftliche Erwerbe benétigen (vgl. auch Rz 4339 UStR 2000). Fuhrt
der Landwirt innergemeinschaftliche Lieferungen durch, so hat er als
Unternehmer, obwohl die innergemeinschaftlichen Lieferungen nicht
umsatzsteuerbefreit sind, vierteljahrlich eine ZM bei dem flr die Erhebung der
Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen (vgl. Rz 4152 UStR 2000). In
der ZM ist das auf die Holzlieferung entfallende Entgelt gemaf § 4 UStG 1994
anzufuhren.
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8 22, Art. 6 Abs. 2 Z 3 UStG 1994 (Rz 3941 UStR 2000)

Zusatzliche Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen durch
Osterreichische Landwirte in den neuen EU-Mitgliedstaaten (z.B. Ungarn

und Tschechien)

Pauschalierte sowie buchflihrungspflichtige 6sterreichische Landwirte bewirtschaften von ihrer
Hofstelle im Inland landwirtschaftliche Grundstiicke in Ungarn oder Tschechien. Die
geernteten Feldfriichte werden in das Inland verbracht und verkauft.

Wie ist das Verbringen der Friichte nach Osterreich umsatzsteuerrechtlich zu behandeln?

Bis zum EU-Beitritt dieser Nachbarstaaten war die Einfuhr der Ernte geman Art. 39
Zollbefreiungs-Verordnung von der Einfuhrumsatzsteuer befreit. Ab 1. Mai 2004
kommt fur das innergemeinschaftliche Verbringen durch den jeweiligen Landwirt
(Unternehmeridentitéat vorausgesetzt) die Befreiungsbestimmung des Art. 6 Abs. 2
Z 3 UStG 1994 zur Anwendung. Diese Regelung befreit den
innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstanden, deren Einfuhr nach den
zollrechtlichen Bestimmungen befreit ware.

8 23 Abs. 7 UStG 1994 (Rz 3058 UStR 2000)
Schatzung der Bemessungsgrundlage bei Reiseleistungen

Abgabepflichtige verschiedener Wirtschaftsrdume reklamieren unter Berufung auf
- AOF Nr. 87/1995 (s.a. Ruppe, UStG 1994 Kommentar, Rz 31 zu § 23) und
- die Verwaltungspraxis (die zu einem guten Teil dieser Argumentation folgt)

ein Wahlrecht auf Schatzung der gesamten steuerpflichtigen Bemessungsgrundlage der Marge
mit 10% der von den Leistungsempfangern aufgewendeten Betrdge zu haben, auch wenn die
genaue Ermittlung der Bemessungsgrundlage moglich ist/ware.

Besteht ein solches Wahlrecht?

Wenn die Bemessungsgrundlage der Marge genau ermittelt werden kann, besteht
keine Option auf Schatzung der Bemessungsgrundlage. Ein Wahlrecht auf
Schatzung der Bemessungsgrundlage fir die Marge ist weder durch das Gesetz
noch die Umsatzsteuerrichtlinien gedeckt.
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8 1 NoVAG

Erhebung der Normverbrauchsabgabe im Zusammenhang mit

auslandischen Zulassungsbesitzern

Ein in Deutschland ansassiger Privater verbringt seinen neuen PKW mit deutschem
Kennzeichen nach Osterreich und tiberlasst diesen dem in Osterreich ansassigen Hotelier zur
Nutzung. Der deutsche Eigentiimer und Zulassungsbesitzer verfiigt selbst tber keinen
Wohnsitz in Osterreich (verbringt nur ab und zu ein Wochenende in Osterreich). Bei diesen
Gelegenheiten verbringt der Deutsche in regelmaRigen Abstanden (alle drei Monate) den PKW
fur kurze Zeit nach Deutschland und stellt ihn dann wieder dem Hotelier (zu dessen Nutzung)
zuruck. Der osterreichische Hotelier hat - abgesehen vom Treibstoff fiir die laufende Nutzung
- keinerlei Kosten zu tragen. Auch die Versicherungskosten werden vom Deutschen
Ubernommen. Im gegensténdlichen Fall liegt weder ein entgeltlicher Mietvertrag noch ein
unentgeltlicher Leihvertrag vor. Vielmehr ist von einem Prakarium (Bittleihe) auszugehen.

Auf welcher Rechtsgrundlage kann im gegenstandlichen Fall die Normverbrauchsabgabe
erhoben werden?

Gemal 8§ 1 Z 3 NoVAG unterliegt die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen
zum Verkehr im Inland, ausgenommen von Vorfuhrfahrzeugen, der
Normverbrauchsabgabe, soweit nicht ohnehin eine Lieferung oder eine
gewerbliche Vermietung vorliegt. Als erstmalige Zulassung gilt ua. auch die
Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz
zuzulassen ware, es sei denn, es wird ein Nachweis Uber die bereits erfolgte
Entrichtung der NoVA erbracht.

Nach § 79 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr. 267/1967, idgF., ist
das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anh&ngern mit auslandischem
Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf StralRen
mit 6ffentlichem Verkehr nur unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig. Nach 8
82 Abs. 8 des KFG 1967 sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet
eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als
Fahrzeuge mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung
solcher Fahrzeuge ohne inlandische Zulassung ist nur wahrend eines Monates ab
der Einbringung in das Bundesgebiet zul&ssig.

Nach diesen Vorschriften wéare das gegenstandliche KFZ daher im Hinblick auf die
nahezu ausschliel3liche Nutzung im Inland durch eine Person mit Hauptwohnsitz
im Inland nach Ablauf der Monatsfrist in Osterreich zuzulassen. Der
Steuertatbestand des § 1 Z 3 NoVAG ist verwirklicht.

6. Oktober 2004
FUr den Bundesminister:

Mag. Scheiner

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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