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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., gegen
den Bescheid (Straferkenntnis) des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung
67, Parkraumuberwachung, GZ. A, GZ. B und GZ. C, vom 10. Marz 2014, betreffend
Parkometerabgabe (Nichterteilung von Lenkerauskunften), zu Recht erkannt:

Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von insgesamt 195,00 € (jeweils 65,00 €, das
sind jeweils 20% der verhangten Geldstrafen) zu leisten. Als Vollstreckungsbehdrde wird
gemald § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien bestimmt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten (Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG) durch den Beschwerdefuhrer ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht
zulassig.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis durch
die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behdrde ist nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag von 1.267,50 € (resultierend aus den mit dem
angefochtenen Straferkenntnis festgesetzten Betragen (Strafe, Kosten) von insgesamt
1.072,50 € zuzuglich den oben angefuhrten Kosten des Beschwerdeverfahrens von
insgesamt 195,00 €) ist gemal § 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG binnen zwei
Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) war im Streitzeitraum unbeschrankt haftender Gesellschafter
der in Wien ansassigen Firma D, die ein Restaurant in 1180 Wien, E-Stral3e, betrieb



(letztere Adresse stellte auch die Geschaftsanschrift dieser Firma dar). Die D war
im Streitzeitraum Zulassungsbesitzerin des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem
behdordlichen Kennzeichen F.

Jeweils am 9. Juli 2013 ergingen seitens des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, Parkraumuberwachung, an die D drei Aufforderungen zur
Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers (GZ. G, GZ. H und GZ. I) mit jeweils folgendem
Wortlaut:

"Sie werden als Zulassungsbesitzer/in gemél3 § 2 des Parkometergesetzes 2006,

LGBI. fiir Wien Nr.9/2006, in der geltenden Fassung, aufgefordert, der Behérde

moglichst mit dem unteren Teil des Formulares (Riickseite!) binnen zwei Wochen nach
Zustellung Auskunft dariiber zu erteilen, wem Sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit

dem behdérdlichen Kennzeichen F am 24.4.2013 um 08:50 Uhr [bzw. am 23.4.2013 um
08:57 Uhr (zweite Aufforderung) bzw. am 18.4.2013 um 09:35 Uhr (dritte Aufforderung)]
liberlassen gehabt haben, sodass es zu diesem Zeitpunkt in Wien 18, E-Stral3e gestanden
ist.”

Diese Aufforderungen zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers wurden mittels dreier
RSb-Briefe versendet und vom Zusteller an der Restaurant- bzw. Geschaftsanschrift
der D (1180 Wien, E-Stral3e) an eine Person Ubergeben, hinsichtlich derer der Zusteller
auf den drei Ruckscheinen jeweils den Vermerk "Geschaftsfuhrer" anbrachte. Alle drei
Ruckscheine weisen die Unterschrift bzw. Paraphe der GUbernehmenden Person und den
Passus "Ubernahmebestatigung 16.07.2013" auf.

Alle drei Aufforderungen zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers blieben unbeantwortet.

Daraufhin ergingen jeweils am 12. September 2013 drei Strafverfugungen (GZ.
A, GZ. B und GZ. C) des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkraumiberwachung, an den Bf. mit jeweils folgendem Wortlaut:

"Angelastete Verwaltungslbertretung:

Sie haben im Zusammenhang mit der Abstellung des mehrspurigen Kraftfahrzeuges

mit dem behérdlichen Kennzeichen F am 24.4.2013 um 08:50 Uhr [bzw. am 23.4.2013
um 08:57 Uhr (zweite Strafverfiigung) bzw. am 18.4.2013 um 09:35 Uhr (dritte
Strafverfligung)] in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 18, E-Stral3e folgende
Verwaltungsibertretung begangen: Als zur Vertretung nach aulRen berufene Person des
Zulassungsbesitzers, ndmlich als unbeschrénkt haftender Gesellschafter der D, haben
Sie dem am 16.7.2013 ordnungsgemaél zugestellten Verlangen des Magistrats Wien vom
9.7.2013, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung Auskunft zu geben, wem Sie dieses
Fahrzeug Uberlassen gehabt haben, nicht entsprochen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, in
der geltenden Fassung.
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Gemél3 § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 wird wegen dieser Verwaltungstibertretung
tiber Sie folgende Strafe verhdngt: Geldstrafe in der Héhe von 325,00 €, falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 66 Stunden.”

Gegen diese drei StrafverfUgungen erhob der Bf. am 30. September 2013 mittels Telefax
Einspruch, der folgenden Wortlaut aufweist:

"Einspruch! Ich [Name des Bf.] bin nicht gefahren, sondern Herr X, Y-Gasse, 1080 Wien."

Am 10. Marz 2014 erging ein Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, Parkraumuberwachung, GZ. A, GZ. B und GZ. C, an den Bf. mit
folgendem Wortlaut:

"STRAFERKENNTNIS
Ad 1) [A]

Sie haben als zur Vertretung nach aulBen Berufener, ndmlich als unbeschrénkt haftender
Gesellschafter der Zulassungsbesitzerin D [...] des Kraftfahrzeuges mit dem behdérdlichen
Kennzeichen F dem am 16.7.2013 ordnungsgemal3 zugestellten Verlangen des Magistrats
vom 9.7.2013, innerhalb von zwei Wochen Auskunft dartiber zu geben, wem Sie das
gegensténdliche Fahrzeug lberlassen gehabt haben, welches am 24.4.2013 um 08:50
Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone Wien 18, E-Stral3e abgestellt war, nicht
entsprochen.

Ad 2) [B]

Sie haben als zur Vertretung nach aulBen Berufener, ndmlich als unbeschrénkt haftender
Gesellschafter der Zulassungsbesitzerin D [...] des Kraftfahrzeuges mit dem behdérdlichen
Kennzeichen F dem am 16.7.2013 ordnungsgemél3 zugestellten Verlangen des Magistrats
vom 9.7.2013, innerhalb von zwei Wochen Auskunft dartiber zu geben, wem Sie das
gegenstéandliche Fahrzeug lberlassen gehabt haben, welches am 23.4.2013 um 08:57
Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone Wien 18, E-Stral3e abgestellt war, nicht
entsprochen.

Ad 3) [C]

Sie haben als zur Vertretung nach aulBen Berufener, ndmlich als unbeschrénkt haftender
Gesellschafter der Zulassungsbesitzerin D [...] des Kraftfahrzeuges mit dem behdérdlichen
Kennzeichen F dem am 16.7.2013 ordnungsgeméal3 zugestellten Verlangen des Magistrats
vom 9.7.2013, innerhalb von zwei Wochen Auskunft dartiber zu geben, wem Sie das
gegensténdliche Fahrzeug lberlassen gehabt haben, welches am 18.4.2013 um 09:35
Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone Wien 18, E-Stral3e abgestellt war, nicht
entsprochen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung
in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, in der geltenden
Fassung.
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Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen werden (ber Sie gemél3 § 4 Abs. 2
Parkometergesetz 2006 Geldstrafen von je 325,00 €, falls diese uneinbringlich sind,
Ersatzfreiheitsstrafen von je 66 Stunden verhéngt.

Ferner haben Sie gemél3 § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, in der geltenden
Fassung, je 32,50 € als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren zu zahlen.

Die zu zahlenden Gesamtbetrége (Strafe, Kosten) betragen daher je 357,50 €.
AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die genannte Zulassungsbesitzerin haftet fiir die mit diesem Bescheid (ber den zur
Vertretung nach aul3en Berufenen Herrn [Name des Bf.], geb. [...] verhdngte Geldstrafe
und die Verfahrenskosten (jeweils oben erwéhnt) sowie fiir sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemél3 § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.

[...]
Begriindung

Gemél3 § 2 Abs. 1 Gesetz (iber die Regelung der Benlitzung von Strallen durch
abgestellte mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. Nr. 9/2006 in
der geltenden Fassung, hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das
Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges (iberlésst, flir dessen Abstellen geméls Verordnung des Wiener
Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone gemal3 § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dartiber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt (iberlassen
gehabt hat.

Gemél3 § 2 Abs. 2 leg. cit. ist die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift

der betreffenden Person enthalten muss, unverzuglich, im Falle einer schriftlichen
Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche
Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kénnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fiihren.

Gemé&R § 4 Abs. 2 leg. cit. sind Ubertretungen des § 2 als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365,00 € zu bestrafen.

Gemé&l § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991 in der
geltenden Fassung, ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt
sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.

Gemél3 § 9 Abs. 7 leq. cit. haften juristische Personen und eingetragene
Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten natlirlichen Personen flir die
Uiber die zur Vertretung nach aulBen Berufenen oder lber einen verantwortlichen
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Beauftragten verhdngten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und
die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Wie der Aktenlage entnommen werden kann, wurden die Aufforderungen zur
Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers vom 9.7.2013 durch die Ubernahme eines RSb-
Bevollméchtigten am 16.7.2013 zugestellt.

Die Frist zur Erteilung der Lenkerauskiinfte begann daher am 16.7.2013 und endete am
30.7.2013.

Innerhalb dieser zweiwdchigen Frist wurden der Behérde keine Auskiinfte erteilt.

Mittels Strafverfligungen vom 12.9.2013 wurden lhnen, als zur Vertretung
nach aullen berufene Person der Zulassungsbesitzerin, die gegensténdlichen
Verwaltungsibertretungen angelastet.

In den dagegen erhobenen Einspriichen vom 30.9.2013 brachten Sie vor, dass Sie nicht
Fahrzeuglenker waren, sondern Herr X, wohnhaft in Wien 08., Y-Gasse.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Nennung eines Fahrzeuglenkers, nachdem

bereits eine Strafe wegen Nichterteilung einer Lenkerauskunft ausgesprochen

wurde (Strafverfligungen vom 12.9.2013), nicht als ordnungsgemél3e Erteilung

der Lenkerauskunft anerkannt werden kann. Die nachtragliche Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers setzt somit gegensténdliche Verwaltungstbertretung nicht aul3er Kraft.

Da innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen kein konkreter Lenker bekannt
gegeben wurde, haben Sie Ihrer Verpflichtung geméal § 2 Parkometergesetz 2006 nicht
entsprochen.

Zum Tatbestand der Ihnen vorgeworfenen Verwaltungstbertretung gehort

weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr, es handelt sich bei dieser
Verwaltungsibertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG

1991. Nach dieser Gesetzesstelle ist Fahrlédssigkeit — die im gegensténdlichen Fall

zur Strafbarkeit gentigt — bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand dieser
Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Té&ter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Veerschulden trifft. Es besteht daher in solchen Féllen von vornherein die Vermutung
eines Verschuldens zumindest in Form fahrldssigen Verhaltens, welche jedoch vom Téter
widerlegt werden kann. Es ist Sache des Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was
seiner Entlastung dienen kann.

Sie brachten keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden darzutun, und es waren
auch aus der Aktenlage keine Umsténde ersichtlich, dass Sie an der Begehung der
Verwaltungstibertretung kein Verschulden tréfe, weshalb von zumindest fahrldssigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit
als erwiesen anzusehen.
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Grundlage fiir die Bemessung der Strafe geméal3 § 19 VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét einer Beeintréchtigung durch die
Tat.

Auch bei Annahme ungliinstiger Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allfélliger
Sorgepflichten ist die Strafe nicht liberhéht, soll sie doch in ihrer H6he geeignet sein, Sie
von der Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen abzuhalten.

Bei der Strafbemessung war kein Umstand als mildernd, als erschwerend mehrere
einschlagige verwaltungsrechtliche Vorstrafen zu werten.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgriinde und den bis zu 365,00 € reichenden
Strafsatz sowie den Unrechtsgehalt der Tat ist die verhdngte Geldstrafe als angemessen
zu betrachten.

Der Ausspruch lber die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens ist im § 64 VStG
begriindet."”

Gegen das angefuhrte Straferkenntnis erhob der Bf. mit Schreiben vom 19. Marz 2014
Beschwerde:

Er lege hiermit fristgerecht gegen das Straferkenntnis zu den Punkten 1) bis 3)
Beschwerde ein.

Er sei damals krank gewesen und habe die Aufforderungen zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers nicht selbst beheben kénnen.

Er habe keinen RSb-Bevollmachtigten. Die Person, die die Aufforderungen ibernommen
und nicht an ihn weitergeleitet habe, habe bis jetzt nicht ermittelt werden konnen.

In den Punkten 1) bis 3) sei Herr X, wohnhaft in 1080 Wien, Y-Gasse, der Fahrzeuglenker
gewesen.

Am Ende des Beschwerdetextes befindet sich der Passus: "[Name des Bf.]
Geschéftsfiihrung"

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
§ 2 Parkometergesetz 2006 lautet:

" (1) Der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges
Uberlasst, fur dessen Abstellen gemal} Verordnung des Wiener Gemeinderates

eine Parkometerabgabe zu entrichten war, hat, falls das Kraftfahrzeug in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone gemaf § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dartuber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt Uberlassen
gehabt hat.

(2) Die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten
muss, ist unverzuglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach
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Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht erteilt werden konnte, sind diese Aufzeichnungen zu flihren."

§ 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006 lautet:

"Ubertretungen des § 2 sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu
365 Euro zu bestrafen."

§ 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) 1991 weist folgenden Wortlaut auf:

"Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist."

§ 9 Abs. 7 VStG 1991 lautet:

"Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3
genannten naturlichen Personen haften fur die Uber die zur Vertretung nach aulen
Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhangten Geldstrafen,
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand."

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und dem Erkenntnis zu Grunde
gelegt:

Der Bf. war im Streitzeitraum unbeschrankt haftender Gesellschafter der in Wien
ansassigen Firma D, die ein Restaurant in 1180 Wien, E-Stral3e, betrieb (letztere Adresse
stellte auch die Geschéaftsanschrift dieser Firma dar). Die D war im Streitzeitraum
Zulassungsbesitzerin des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behdrdlichen
Kennzeichen F.

Jeweils am 9. Juli 2013 ergingen seitens des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, Parkraumuberwachung, an die D drei Aufforderungen zur
Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers.

Diese Aufforderungen wurden mittels dreier RSb-Briefe versendet und vom Zusteller an
der Restaurant- bzw. Geschaftsanschrift der D (1180 Wien, E-Stral3e) an eine Person
ubergeben, hinsichtlich derer der Zusteller auf den drei Rickscheinen jeweils den Vermerk
"Geschaftsfihrer" anbrachte. Alle drei Ruckscheine weisen die Unterschrift bzw. Paraphe
der ibernehmenden Person und den Passus "Ubernahmebestatigung 16.07.2013" auf.

Alle drei Aufforderungen zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers blieben unbeantwortet.

Daraufhin ergingen jeweils am 12. September 2013 drei Strafverfugungen des Magistrats
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, Parkraumiberwachung, an den Bf., mit denen
Uber diesen wegen Verletzung des § 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz
2006 in Verbindung mit § 9 Abs.1 VStG 1991 (Nichterteilung von Lenkerauskunften als
zur Vertretung nach auf3en berufene Person des Zulassungsbesitzers D) Geldstrafen von
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jeweils 325,00 € bzw. im Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 66
Stunden verhangt wurden.

Gegen diese drei Strafverfligungen erhob der Bf. am 30. September 2013 Einspruch mit
der Begrundung, nicht er, sondern Herr X, Y-Gasse, 1080 Wien, sei gefahren.

Mit an den Bf. ergangenem Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, Parkraumuberwachung, vom 10. Marz 2014 wurde
dessen Einspruch keine Folge gegeben und die verhangten Geldstrafen bzw.
Ersatzfreiheitsstrafen wurden bestatigt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Bf. fristgerecht Beschwerde erhoben und darin
ausgefuhrt, er sei damals krank gewesen und habe die Aufforderungen zur Bekanntgabe
des Fahrzeuglenkers nicht selbst beheben kdnnen. Er habe keinen RSb-Bevollmachtigten.
Die Person, die die Aufforderungen ibernommen und nicht an ihn weitergeleitet

habe, habe bis jetzt nicht ermittelt werden kdnnen. Au3erdem wiederholte er sein
bisheriges Vorbringen, nicht er, sondern Herr X, wohnhaft in 1080 Wien, Y-Gasse, sei der
Fahrzeuglenker gewesen.

Hierzu ist seitens des Bundesfinanzgerichtes folgendes festzuhalten:

Wie bereits oben ausgefuhrt, weisen alle drei zu den Bezug habenden RSb-Briefen,
mit denen der Magistrat der Stadt Wien die drei Aufforderungen zur Bekanntgabe

des Fahrzeuglenkers vom 9. Juli 2013 versendet hat, gehérenden Ruckscheine die
Unterschrift bzw. Paraphe der iGbernehmenden Person auf. Bei Durchsicht der von

der belangten Behorde dem Bundesfinanzgericht vorgelegten, Bezug habenden
Verwaltungsstrafakten ergibt sich, dass das Schriftbild dieser Unterschrift jener
Unterschrift, die der Bf. auf seiner Beschwerde vom 19. Marz 2014 angebracht hat,
durchaus ahnlich ist (vgl. die im Verwaltungsstrafakt GZ. B auf S 5 befindliche Unterschrift
auf dem Ruckschein und die auf S 17 desselben Verwaltungsstrafaktes enthaltene
Unterschrift des Bf. auf seiner Beschwerde); die Paraphen auf den beiden anderen
Ruckscheinen (S 6 Verwaltungsstrafakt GZ. A und S 6 Verwaltungsstrafakt GZ. C), sind
dem Anfang der Unterschrift des Bf. auf seiner Beschwerde ebenfalls ahnlich. Dazu
kommt, dass der Zusteller, wie bereits oben ausgefuhrt, auf den drei Ruckscheinen
jeweils den Vermerk "Geschaftsfuhrer" angebracht hat und somit nachgefragt haben
muss, welche Funktion die die RSb-Briefe Ubernehmende (und die Bezug habenden
Ruckscheine unterschreibende bzw. paraphierende) Person innehat.

Dies lasst nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes den Schluss zu, dass der Bf.
selbst die betreffenden RSb-Briefe Ubernommen und die dazu gehdrigen Rickscheine
unterschrieben bzw. paraphiert hat. Demgegenuber stellt sich die Argumentation des Bf.
in seiner Beschwerde, eine Person, die bis jetzt nicht ermittelt habe werden kénnen, habe
die RSb-Briefe Gbernommen und nicht an ihn weitergeleitet, als unglaubwurdig dar, da

es wohl kaum wahrscheinlich ist, dass sich eine andere Person als der Bf. dem Zusteller
der RSb-Briefe gegenuber im Restaurantbetrieb als Geschaftsfuhrer desselben ausgibt,
der Unterschrift des Bf. ahnelnde Unterschriften bzw. Paraphen auf den Bezug habenden
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Ruckscheinen leistet und die Ubernommenen RSb-Briefe nicht an den Bf. weiterleitet;
dazu kommt, dass der Bf. wohl wissen musste, wer, wenn nicht er selbst, vom Personal
"seines" Restaurantbetriebes eingehende Rickscheinbriefe unterschreibt. Auch hat der
Bf. seine in der Beschwerde erhobene Behauptung, zum Zeitpunkt der Zustellung krank
gewesen zu sein, weshalb ihm die Ubernahme der drei Aufforderungen zur Bekanntgabe
des Fahrzeuglenkers nicht selbst mdglich gewesen sei, durch keine naheren Angaben
zur Krankheit (zB durch Vorlage eines medizinischen Attestes 0a.) nachgewiesen oder
zumindest hinreichend glaubhaft gemacht.

Zusammenfassend ist daher in einer Gesamtwirdigung der in Betracht kommenden
Umstande festzuhalten, dass nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes der Bf.
selbst die drei Aufforderungen zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers am 16. Juli 2013
ubernommen hat und diese ihm daher an diesem Tag rechtswirksam zugekommen
sind. Da der belangten Behorde innerhalb der zweiwochigen Frist zur Erteilung der
Lenkerauskunfte, die am 30. Juli 2013 endete, keine Auskunfte erteilt wurden, sind
die angefochtenen Strafverfigungen vom 12. September 2013 und das angefochtene
Straferkenntnis vom 10. Marz 2014 zu Recht ergangen. Daran vermag auch die
Behauptung des Bf. in seinem Einspruch und in seiner Beschwerde, nicht er, sondern
Herr X, Y-Gasse, 1080 Wien, sei gefahren, nichts zu andern, hat doch die belangte
Behorde im Bezug habenden Straferkenntnis dazu zu Recht ausgefuhrt, dass die
Nennung eines Fahrzeuglenkers, nachdem bereits eine Strafe wegen Nichterteilung
einer Lenkerauskunft ausgesprochen wurde (Strafverfigungen vom 12. September
2013), nicht als ordnungsgemalie Erteilung der Lenkerauskunft anerkannt werden
kann; die nachtragliche Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers setzt die gegenstandlichen
Verwaltungsubertretungen nicht aul3er Kraft.

Es war sohin spruchgemal} zu entscheiden.

Unzulassigkeit der Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 10. Juni 2015
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