#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100390/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache BF,

ADR, vertreten durch Deloitte Tax Wirtschaftsprufungs GmbH, Renngasse 1/

Freyung, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom 11.01.2011 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom
18.11.2011, ErfNr.**1/2010 - Team 13, StNr.*** betreffend Rechtsgebuhr zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
wird — ersatzlos — aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf
1. Verfahren vor dem Finanzamt
1.1. Gebuhrenanzeige

Mit Schreiben vom 12. April 2010 zeigte die steuerliche Vertreterin der "X.-GmbH" (kurz X
GmbH) dem Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien (nunmehr Finanzamt far
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel, kurz FA) mehrere Vertrage an und fuhrte dazu
ua. Folgendes aus:

"Das urspriingliche Vertragswerk (per 1. Feber 2010) wurde mit einer so genannten
Auslandsurkunde begriindet — mit 19. Februar 2010 wurde allerdings unsers Erachtens
eine rechtsbezeugende Urkunde (Ratification and Agreement, siehe Beilage 4) erzeugt.
Daher sind die einzelnen Rechtsiibergédnge im Rahmen des erfolgten Assets Deals auf
geblhrenpflichtige (und —befreite) Sachverhalte zu untersuchen.

Wir senden Ihnen anbei die folgenden Vertrage (unterfertigt jeweils mit 1. Feber 2010):

1. Sublease contract .... [Anmerkung BFG: nicht verfahrensgegensténdlich - besteuert
unter ErfNr.**2/2010]

2. Asset Purchase Agreement by and among The X Group GmbH and The X Group North
America, Inc. (als Sellers) AND Y Inc. and BF (siehe Beilage 2) — mit Auslandsurkunde
und nachfolgender rechtsbezeugender Urkunde (siehe oben)



3. Local Austria Purchase Agreement (siehe Beilage 3) — mit Inlandsurkunde
abgeschlossen

Ad1) ..
Ad 2) Asset Purchase Agreement
Kurze Sachverhaltsdarstellung:

Im Rahmen eines Asset Deals haben die beiden oben genannten BF-Firmen den so
genannten **** (eine **-Software), .....) von der "The X ** " und von der X Group North
America, Inc. erworben.

Geblihrenrechtliche Wiirdigung:

Aufgrund der zwischen den Kéufern und der Verkdufern abgestimmten Allokation des
Kaufpreises sind 4.608.5686 USD den Softwarerechten zuzurechnen.

Gem. § 33 TP 5 Abs 4 GebG sind Vertrage (ber die Nutzung von Software
gebiihrenbefreit. Die Ubertragung der Softwarerechte ist daher als gebiihrenbefreiter
Vorgang zu werten.

Weiters wird zusétzlich ein Kaufpreisbestandteil von USD 379.600 USD der Ubernahme
von US-amerikanischen Kundenvertrdgen zugeordnet (berechneter Wert der
Kundenbeziehungen seitens der X Inc, der ebenfalls mit dem Asset Deal libertragen
wurde)

Gem Rz 555 GebR ist eine Vertragsiibernahme geblihrenrechtlich wie der Neuabschluss
eines Rechtsgeschéftes zu behandeln. Entscheidend fiir die Beurteilung ist der
Urkundeninhalt. Wird zwischen dem verbleibenden Vertragspartner und dem neuen
Vertragspartner mit Zustimmung des ausscheidenden Vertragspartners ein neues
Vertragsverhéltnis begriindet, so liegt keine Abtretung iSd § 33 TP 21 GebG vor, sondern
ist die Vergeblihrung nach der dem Vertragsverhéltnis entsprechenden TP vorzunehmen.

Im konkreten Fall stimmten laut unserer Information die Kunden zu, dass sie den neuen
Vertragspartner (Kéufer) akzeptieren (unter Zustimmung des Verkéufers). Daher gehen wir
von einem Neuabschluss des Rechtsgeschéfts aus.

Eine Vergeblihrung gem. § 33 TP 21 GebG ist daher nicht vorzunehmen. Da die
Kundenvertrdge Dienstleistungsvertrédge darstellen (Auswertung von Schlafdaten) und
der Abschluss dieser Vertrédge nicht gebiihrenrechtlich relevant ist, hat auch keine
Vergeblihrung nach einem anderen Tatbestand in diesem Fall stattzufinden.

Ad 3) Lokal Austria Purchase Agreement

Aus dem Verkauf der Geschéftsausstattung wurden dabei USD 3.814 lukriert, es ergeben
sich dabei keine gebiihrenrechtlichen Auswirkungen.”

1.2. Ermittlungen des Finanzamtes
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Da die angezeigten Vertrage alle in englischer Sprache abgefasst waren forderte das FA
die BF (die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, kurz Bf.) mit Vorhalt vom 8. Juni 2011 auf,
beglaubigte Ubersetzungen der Vertréage vorzulegen.

In Beantwortung des Vorhaltes wurden dem FA am 28. Juni 2011 und am 29. Juni 2011
mittels E-Mail Ausziige aus beglaubigten Ubersetzungen der Vertrage ibermittelt.

Uber telefonische Anforderung wurden dem Finanzamt am 11. Juli 2011 und am 19.
September 2011 mittels Email weitere Teile der beglaubigten Ubersetzungen sowie ein Teil
der - nicht Ubersetzten - Anhange Ubersandt.

1.3. Geblihrenbescheid

Mit Bescheid vom 18. November 2011 zu ErfNr.**1/2010 setzte das Finanzamt gegenuber
der Bf. fur das Rechtsgeschaft "Sublease contract / Asset Purchase Agreement mit The X

Group North America Inc. /Y Inc vom 12. April 2010 mit BF" Rechtsgebuhr gemaf § 33 TP
21 Abs. 1 GebG mit € 0,8% vom Wert des Entgeltes in Hohe von € 3.585.269,89, somit in

Hohe von € 28.682,16 fest.

Zur Begrundung fuhrte das Finanzamt Folgendes aus:

"Gegenstand des "Asset Purchase Agreement" ist der Kauf verschiedener
Vermdbgensgegensténde.

Der in der Eingabe v. 12.4.2010 (Vertragsanzeige) vertretenen Rechtsansicht, dass der
Kauf der Softwarerechte gem. § 33 TP 5 Abs. 4 befreit UND fiir die Vertragstibernahme
keine Vergebihrung gem. § 33 TP 21 vorzunehmen sei — kann nicht gefolgt werden. Die
Befreiung gemé&l3 § 33 TP 5 Abs. 4 bezieht sich auf Bestandvertrédge. § 33 TP 21 GebG
sieht keine Befreiung flr die entgeltliche Abtretung von Softwarerechten vor.

Soferne eine Vertragsiibernahme gebiihrenrechtlich als Neuabschluss eines
Rechtsgeschéftes zu behandeln ist, liegt keine Abtretung iSd § 33 TP 21 GebG vor. Das
schliel3t aber keineswegs die Anwendbarkeit des § 33 TP 21 Abs. 1 GebG aus. Nach
der Judikatur des VwGH (VwGH 3.10.1988, 87/15/0145 — VwGH 14.1.1991, 90/15/0125)
stehen die einzelnen Tarifposten d. § 33 GebG zu TP 21 des § 33 GebG im Verhéltnis
der lex specialis zur lex generalis. Dort, wo eine Tarifpost des § 33 einen Fall besonders
regelt, kommt eine Veergeblihrung nach der TP 21 nicht in Frage. Findet sich jedoch fiir
einen rechtsgeschéftl. Vorgang kein Sondertatbestand in einer Tarifpost des § 33, hat die
lex gen. der TP 21 Platz zu greifen.

Daher ist vom gesamten Entgelt (USD 4.988.186) Zessionsgeblihr vorzuschreiben.
Umrechnungskurs per 01.02.2010 It. ONB — USD 1,3913."

1.4 Berufung (nunmehr Beschwerde)

In der dagegen eingebrachten Berufung (nunmehr als Beschwerde zu behandeln)
beantragte die Bf. die Festsetzung der Rechtsgebuhren mit € 0,00 mit folgender
Begrundung:

"Ein Kaufvertrag (Asset Purchase Agreement) tiber den Erwerb des Unternehmensteils
"*** Technology" wurde abgeschlossen. Dieser beinhaltete s&mtliche mit diesem

Seite 3 von 27



Teilbetrieb verbundenen Rechte und Pflichten. Damit untrennbar verbunden waren
unter anderem die Mitarbeiter und kérperlichen Wirtschaftsglter, die auf die BF
libertragen wurden, sowie eine Software, die auf Y Inc (USA) (bertragen wurde. Dieser
Unternehmenskaufvertrag wurde in Form einer Auslandsurkunde iSd § 16 Abs 2 GebG
abgeschlossen.

Der gegensténdliche Unternehmenskaufvertrag stellt einen Vertrag sui generis dar und
damit einen Vertragstyp, der im 6sterreichischen ABGB oder in anderen Gesetzen nicht
geregelt ist. Im Rahmen der Vertragsfreiheit sind Vertrdge sui generis zuléssig und
rechtqliltig. Der Unternehmenskaufvertrag wird in § 33 GebG nicht gesondert angefiihrt.
Daher unterliegt ein solcher Vertrag aufgrund des sogenannten Enumerationsprinzips des
GebG nicht der Rechtsgeschéftsgeblihr.

Der VwGH unterstellt die Abtretung von nichtkérperlichen Sachen regelmél3ig dem

§ 33 TP 21 GebG (vgl. zB VWGH 16.9.1956, 2030/64). Da ein Unternehmen und

somit der tibernommene teilbetrieb als Gesamtsache iSd § 302 ABGB sowohl
kérperliche als auch unkérperliche Sachen umfasst, kann dieses als solches gemél3
herrschender Meinung nicht als unkérperliche (Gesamt-)Sache bezeichnet werden. Der
Unternehmenskaufvertrag ist daher auch unter Bedachtnahme auf § 33 TP 21 GebG von
der rechtsgeschéftsgeblihr nicht erfasst (vgl. Arnold, geblihren- und verkehrsteuerliche
Fragen des Unternehmenskaufes in Bertl, Kauf und Verkauf von Unternehmungen, S.
157).

Selbst wenn man bei diesem Unternehmenserwerb einzelne Wirtschaftsgliter
"herausschélen” und aus geblihrenrechtlicher Sicht einzeln betrachten wiirde, kdme

man zu keiner geblihrenauslésenden Qualifikation: Das Finanzamt interpretiert den
Sachverhalt derart, dass es sich im vorliegenden Fall um den Kauf einer Software
handelt und damit ein zweiseitig verbindliches Rechtsgeschéft iSd § 16 Abs. 1 Z 1

GebG vorliegen wiirde. Die BF hat den Vertrag in Osterreich unterfertigt und an die X
U.S zur Gegenzeichnung tbermittelt. Im Sinne der herrschenden Rechtsansicht (vgl.
Arnold rechtsgebiihren9, § 16 Rz 10) kommt flir diese rechtserzeugende Urkunde §

16 Abs. 1 Z 1 lit b) nicht in Frage, weil die (noch fehlende) zweite Unterschrift fiir das
Zustandekommen des Rechtsgeschéftes Voraussetzung ist. Denn nur ein glltig zustande
gekommenes Rechtsgeschéft kann Gebliihrenpflicht auslésen (vgl. VwGH 3.12.1975, 175).
Die zweite Unterschrift wurde jedoch im Ausland geleitet. Demnach hat diese Urkunde
keine Rechtsgeschéftsgeblihr im Inland ausgelést.

Danach wurde ein "ratification and agreement" abgeschlossen. Selbst wenn
dieses Schriftstiick als rechtsbezeugende Urkunde qualifiziert und man der
Sachverhaltsinterpretation des Finanzamtes folgen wiirde (Verdul3erung einer Software
entgegen den im Kaufvertrag eindeutig zu entnehmenden Unternehmenserwerb), 16st sie
keine rechtsgeschéftsgebliihr aus, da — basierend auf den fakten — wenn nicht von einem
Unternehmenserwerb (siehe oben), dann doch zumindest von einer Vertragstiibernahme
auszugehen ist, da nicht nur eine Software per se, sondern unter Zustimmung aller
Beteiligten eine gesamte Vertragsstellung inklusive aller damit zusammenh&ngenden
Seite 4 von 27



Rechte und Pflichten und Mitarbeiter (bertragen wurde. Die Vertragstibernahme stellt
nach vertretbarer Rechtsansicht (vgl. Mihlehner, Vertragstibernahme im Geblhrenrecht in
OStZ 2009/490) gebiihrenrechtlich eine Neubegriindung eines Vertragsverhéltnsses dar.
Diese ist weder unter den Tatbestand des § 33 TP 5 GebG, noch unter den Tatbestand
eines anderen TP des § 33 zu subsumieren. Zudem scheidet die Anwendung des § 33
TP 21 GebG auch in jenen Féllen aus, in denen die Neubegriindung durch keine Tarifpost
des § 33 GebG erfasst wird, weil derartige Neubegriindungen mangels Ubertragungen
einer Vertragsposition in ihrer Gesamtheit schon dem Grunde nach nicht unter § 33 TP

21 GebG fallen. Selbst wenn § 33 TP 21 GebG als lex generalis angesehen wiirde — die
Neubegriindung von Vertragsverhéltnisses regelt § 33 TP 21 GebG nicht (vgl. Miihlehner,
Vertragsiibernahme im Gebiihrenrecht in OStZ 2009/490).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch den gegensténdlichen
Unternehenserwerb keine rechtsgeschéftsgebiihr iSd § 33 GebG ausgelbst wurde. Dies
begriindet sich daraus, dass es sich um ein Vertragsverhéltnis sui generis handelt, das
vom Osterreichischen Geblihrengesetz nicht erfasst ist. Zudem wurde keine Urkunde in
Osterreich (ibe ein gebiihrenpflichtiges Rechtsgeschéft errichtet.”

2. Verfahren vor dem UFS/BFG
2.1 Vorlage der Rechtssache

Die Berufung wurde vom Finanzamt dem UFS ohne Erlassung einer BVE zur
Entscheidung vorgelegt. Im Vorlagebericht definierte das FA die Streitpunkte wie Folgt:

"Liegt ein Unternehmenskaufvertrag bzw Kauf von verschiedenen
Vermégensgegensténden vor, bei dem die entgeltliche Abtretung von Softwarerechten
der Geblihr gem. § 33 TP 21 zu unterziehen ist? Ist fiir das urspriinglich mit einer
Auslandurkunde errichtete Vertragswerk mit der rechtsbezeugenden Urkunde (Ratification
and Agreement ON 65 ff) des Bem.Aktes) die Steuerschuld entstanden?”

Weiters wies das FA darauf hin, dass nach Auffassung des UFS Vertragsubernahmen, die
die Ubertragung von Rechten gegen die Ubernahme von Pflichten beinhalten, der Geblihr
nach § 33 TP 21 Abs. 1 GebG unterlagen (UFS 13.11.2008, RV/0034-L/06 zum Erwerb
eines Teilbetriebes im Rahmen eines Asset-Deals).

2.2. Ubergang der Zustindigkeit auf das BFG

Die Rechtssache war am 31. Dezember 2013 beim UFS anhangig und ist daher die
Zustandigkeit auf das BFG Ubergegangen und ist diese als Beschwerde zu erledigen.

2.3. erganzender Schriftsatz der Bf.

Mit Schriftsatz vom 29. Mai 2015 verwies die Bf. auf die zwischenzeitlich ergangenen
Erkenntnisse des VwWGH 11.92014, 2013/16/0221 und VwWGH 11.9.2014, 2012/16/0022
und flhrte dazu Folgendes aus:

"1. VwGH 11.9.2014, 2013/16/0221
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In seiner Entscheidung vom 11.9.2014, 2013/16/0221 hat der VwGH entschieden,
dass im Rahmen eines als Asset Deal ausgestalteten Unternehmenserwerbes, der
unter die Nachfolgeregelung des § 38 UGB féllt, nur dann Zessionsgeblihr nach § 33
TP 21 GebG festgesetzt werden darf, wenn eine (ber § 38 UGB hinausgehende, von
dieser Bestimmung nicht ohnehin erfasste Zession, vereinbart wurde. Es liegt somit
nach VWGH nicht grundsétzlich ein gebuhrenpflichtiger Vorgang vor, wenn in einem
Unternehmenskaufvertrag eine Formulierung gewéhlt wurde, die eindeutig von einer
Zession spricht, sofern diese Zession ohnehin durch die Rechtsfolgen des § 38 UGB
eintritt.

Wie bereits in der Beschwerde dargelegt, wurde gegensténdlich am 1.2.2010

ein Kaufvertrag (,,Asset Purchase Agreemen “ kurz APA) lber den Erwerb des
Unternehmensteiles (Teilbetriebes) ,,**** Technology* abgeschlossen und samtliche mit
diesem Teilbetrieb verbundenen Rechte und Pflichten erworben. Die Anwendbarkeit des §
38 UGB auf den Erwerb des Unternehmensteiles selbst kénnte zwar einvernehmlich nach
§ 38 Abs 1 UGB (,, sofern nichts anderes vereinbart ist,... “) ausgeschlossen werden, dies
ist jedoch gegensténdlich nicht geschehen, weshalb § 38 UGB gegenstandlich anwendbar
war.

An dieser Sichtweise &ndert auch der im APA festgehaltene Haftungsausschluss
nach§ 38 Abs 4 UGB fiir Verbindlichkeiten nichts (Section | Punkt 1.4; Article V

Punkt 5.2 d). Gehen nach § 38 UGB Vertrags- oder sonstige Rechtsverhéltnisse

und Rechtspositionen auf den Erwerber (iber, so erfolgt als Rechtsfolge auch der
Ubergang der diesen Rechtspositionen zugeordneten (bekannten und unbekannten)
Verbindlichkeiten. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Anwendbarkeit und die
Rechtsfolgen des § 38 UGB gegensténdlich jedenfalls von den Vertragsparteien als
gegeben und gewollt angesehen wurden, da andererseits gar kein Haftungsausschluss
vereinbart werden hétte missen. Der Haftungsausschluss beeintrachtigt nicht die
Anwendbarkeit des § 38 UGB selbst, sondern sollte nur die Haftung des Erwerbers im
Rahmen des Unternehmenserwerbs nach § 38 Abs 4 UGB beschrénken. Sémtliche
vertragsgegensténdlichen Rechtsverhéltnisse und Rechte selbst sind daher gem. § 38
UGB vom Veréul3erer auf den Erwerber libergegangen.

Wie aus dem Kaufvertrag ersichtlich, war Vertragsgegenstand eine untrennbare
Gesamtheit von Rechten und Pflichten und nicht einzelne herauslésbare Vermégenswerte
(Article | - Purchase and sale of assets). So wurden im Rahmen des Unternehmens-/
Teilbetriebserwerbes unter anderem

- Vertrége (z.B. Kunden- und Lieferantenvertrége, sonstige Vertrége, etc. (Schedule 1.1(A)
(a) sowie Schedule 1.1(B)(b)),

- Sachanlagevermégen (z.B. Laptops, Server, Computerzubehér, Biiroausstattung,
Kaffeemaschinen, etc. (Schedule 1.1(A)(b) sowie Schedule 1.1(B)(a)),

- Mitarbeiter (Schedule 3.15(a)),

- Genehmigungen (Schedule 1.1(A)(d)),
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- Geistiges Eigentum (z.B. Internet-Domain, Urheberrechte, Patente, Software, etc. (SPA
3.20 iVm Schedule 3.20 (a)),

- Datenbanken (Schedule 3.20(1)),
- Gemietete Rdumlichkeiten,
- Gewerbeberechtigung

durch den Erwerber iibernommen (,,Acquired Assets®). In Folge wurde das Unternehmen
bis zum heutigen Tag fortgefiihrt.

Wie ersichtlich, gingen im Rahmen des Unternehmenskaufes auch die Rechte an einer
Software (lber. Dass dieser Erwerb Teil eines Unternehmenserwerbes ist, der von der
Nachfolgeregelung des § 38 UGB erfasst ist, wurde vom Finanzamt in keiner Weise
berticksichtigt.

Nach hL liegt ein Unternehmenskauf nach § 38 UGB auch dann vor, wenn selbststéandige
Unternehmensteile und Teilbetriebe erworben werden. Es ist nicht Voraussetzung,

dass ein vollsténdiges Unternehmen erworben wird. Wichtig ist, dass bezogen auf den
selbststéndigen Unternehmensteil bzw Teilbetrieb der wesentliche Unternehmenskern
vom Erwerber iibernommen wird und Unternehmensidentitét weiterhin bestehen bleibt.
Ein Teilbetrieb wird durch die Literatur als ein organisatorisch in sich geschlossener

mit einer gewissen Selbststéndigkeit ausgestatteter Teil eines (Gewerbe)Betriebs
beschrieben, der es ermdéglicht, die gleiche Erwerbstétigkeit fortzusetzen (Dehn in U.
Torggler, UGB (2013) § 38 Rz 15). Die Auslegung des sachlichen Anwendungsbereichs
von § 38 UGB wird durchwegs weit gesehen, so genligt nach hM bereits ein relativ
selbststandiger Betrieb oder Teilbetrieb iSd Steuerrechts, eine Selbststéndigkeit im Sinne
einer Zweigniederlassung wird nicht gefordert (Jabornegg/Artmann, Kommentar zum
UGB, 2. Aufl.).

Der Sachverhalt des anhéngigen Verfahrens gestaltet sich derart, dass ein selbststédndiger
Unternehmensteil (Teilbetrieb) und alle damit enthaltenen Rechte und Pflichte,

Mitarbeiter und kérperliche Betriebsmittel inklusive der dafiir notwendigen Software -

wie oben beschrieben - (ibergingen und zwar gerade zu dem Zweck die Tétigkeit dieses
selbststéndigen Unternehmensbereiches fortzufiihren. In der Ratifikationsurkunde
(,,Ratification and Agreement®) ist explizit die Rede davon, dass im wesentlichen

alle Vermégenswerte libergehen und der Kaufgegenstand wird explizit als eigenes
Unternehmen bezeichnet und gewertet (,,...to purchase substantially all of the assets
relating to their **** ****** pusiness and services business relating thereto...”).

An dieser Sichtweise kann auch die Aufteilung des Kaufpreises auf die einzelnen
erworbenen Vermbgensgegenstande nichts &ndern. Der Kaufpreis wurde im APA fiir
das erworbene Unternehmen (Teilbetrieb bzw. ,,Acquired Assets*) in seiner Gesamtheit
zwischen den Vertragsparteien einvernehmlich festgelegt und ausverhandelt (Article

11 2.1-2.3 APA). Da fiir unternehmensrechtliche und ertragsteuerliche Zwecke das
Prinzip der Einzelbewertung gilt, hat jedoch eine Aufteilung des Kaufpreises auf die
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erworbenen Einzelwirtschaftsgliter zu erfolgen (siehe Art 2.4, Schedule 2.4). Hieraus
Jedoch fiir gebiihrenrechtliche Zwecke abzuleiten, dass gegensténdlich kein Erwerb

eines Unternehmensteiles als Ganzes sondern - aufgrund zugeordneter Kaufpreise -

ein Erwerb ("Herausschélen®) von Einzelwirtschaftsgiitern vorliegt, ist schlicht nicht zu
folgen. Wiirde man némlich diese Vorgehensweise als zulédssig erachten, wiirde aber jeder
Unternehmenskauf iSd § 38 UGB auch ohne Errichtung weiterer Urkunden, bei Vorliegen
von geblihrenrechtlich relevanten Vertragsbestandteilen, Rechtsgeschéftsgebiihren
auslésen, da idR eine Aufteilung des Kaufpreises fiir unternehmensrechtliche und
ertragsteuerliche Zwecke zu erfolgen hat.

Als Schlussfolgerung l&sst sich festhalten, dass gegensténdlich ein Unternehmenserwerb
(Teilbetriebserwerb) nach § 38 UGB erfolgte und die Ubertragung der Rechte an der
Software durch Legalzession erfolgte. Es wurde keine tber § 38 UGB hinausgehende
Zession vereinbart, die ausdriickliche Vereinbarung im Vertrag ist daftir nicht mal3geblich.
Da der VwGH in seiner jiingsten Judikatur eine Aufteilung eines Unternehmenserwerbes
iISd § 38 UGB in Einzelwirtschaftsgliter fiir geblhrenrechtliche Zwecke verneint, ist es in
gegensténdlichem Verfahren (geblihren)rechtlich nicht zuldssig den Erwerb der Software
zu separieren und Zessionsgebiihr gem. § 33 TP 21 GebG festzusetzen.

2. VwGH 11.9.2014, 2012/16/0022

In gegensténdlichem Fall ist, selbst wenn man die Anwendbarkeit von § 38 UGB verneint
(siehe unter Punkt 1), zudem von einer Vertragsliibernahme auszugehen. Es wurde
unter Willenseinigung aller Beteiligten die gesamte Vertragsstellung inklusive aller

damit zusammenhéngenden Rechte und Pflichten und die Mitarbeiter (ibertragen. Die
Vertragstibernahme stellt nach Ansicht des VwGH lberwiegend einen Neuabschluss von

Vertragen dar (Arnold, Rechtsgebiihren®, § 33 TP 21, Rz 7a ff: Gaier, GebG°, §33 TP 21,
Rz 65; jeweils mit Verweis auf zahlreiche VwGH-Judikatur). Die Vertragsiibernahme ist
daher nicht unter § 33 TP 21 GebG zu subsumieren, da eben keine Zession, sondern ein,
in der taxativen Aufzéhlung des § 33 GebG nicht enthaltener, Vorgang verwirklicht wurde.
Im anhéangigen Verfahren wurde die Festsetzung der Gebliihr jedoch damit begriindet,
dass § 33 TP 21 GebG zu den anderen Tarifposten im Verhéltnis einer lex generalis steht
und im Sinne eines Auffangtatbestandes immer dann Anwendung finden, wenn kein
Sondertatbestand des § 33 GebG greift. Einer solchen subsididren Anwendung des § 33
TP 21 GebG als Auffangtatbestand steht jedoch das zitierte VwGH-Erkenntnis im Wege.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 11.9.2014 festgestellt, dass der
Zessionstatbestand des §33 TP 21 GebG gerade nicht als Auffangtatbestand dient,

der mangels anderer anwendbarer Tarifposten des GebG Anwendung findet. Liegt

keine Zession sondern eine Vertragsibernahme vor, ist es unzuldssig subsidiér § 33

TP 21 GebG anzuwenden. Der VwGH hat somit daher genau eben dieser Sichtweise

in gegenstéandlichem Beschwerdeverfahren eine Absage erteilt. Der von der belangten
Behérde in der Begriindung vertretenen Subsidiaritétstheorie, wonach auch bei Vorliegen
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einer geblhrenfreien Vertragsiibernahme die Anwendung des § 33 TP 21 GebG geboten
ist, kann demnach im Lichte der neuen VwGH-Judikatur nicht gefolgt werden.

Der guten Ordnung halber diirfen wir abschlieRend - wie auch in unserer Beschwerde
ausgefiihrt - noch festhalten, dass zudem folgende Griinde, die gegen die Geblhrenpflicht
sprechen, weiterhin aufrecht sind:

- Der Unternehmenskauf ist als Vertrag sui generis zu werten, welcher in der taxativen
Aufzéhlung des § 33 GebG fehlt und daher nicht der Geblihrenpflicht unterliegt.

- Die Gegenzeichnung des APA durch den Vertragspartner im Ausland erfolgte, weshalb
keine Geblihrenpflicht gem. § 16 Abs 1 Z 1 GebG durch die Unterzeichnung des APA
begriindet wurde.

Wir diirfen zu beiden Punkten auf unsere ausfiihrliche Argumentation in der Beschwerde
verweisen.

3. Fazit

UE sind die Sachverhalte zweifelsfrei vergleichbar und die VwGH-Entscheidungen daher
als einschlégig fir das gegensténdliche Verfahren und somit als entscheidungsrelevant zu
beurteilen. In den beiden Erkenntnissen wurde jeweils die Gebiihrenpflicht der zugrunde
liegenden Sachverhalte verneint. In Anwendung der jiingsten VwGH-Rechtsprechung auf
gegensténdliche Beschwerde hat daher zur Herstellung eines rechtskonformen Zustandes
eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu erfolgen.”

2.4. Stellungnahme des Finanzamtes

Uber Vorhalt des BFG brachte das Finanzamt am 19. Dezember 2016 zu den Argumente
der Bf. eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt ein:

"Die Bf hat mit der X Group ** GmbH am 2.1./1.2.2010 ein "Local Austrian Purchase
Agreement” abgeschlossen. Unterfertigt wurde die Urkunde am 2.1.2010 durch

die "X.-GmbH" und am 1.2.2010 durch die BF. In diesem Vertrag wird auf den
Unternehmenskaufvertrag (UKV) vom 1.2.2010, abgeschlossen zwischen der The X
Group ** GmbH und der The X Group North America, Inc als Verk&duferinnen und der BF
und derY, Inc. als Kéuferinnen, verwiesen.

Im UKV wurde vereinbart, dass bestimmte Vermbgensgegenstédnde gemald dem
Osterreichischen Kaufvertrag von der Verkduferin an die Kéuferin verkauft, iibertragen und
abgetreten werden.

Der ésterreichische Kaufvertrag ergénzt den UKV.

Hinsichtlich des OKV liegt eine Inlandsurkunde vor. Zum Urkundeninhalt z&hlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschéftlichen Inhalt gemacht
wird.

Wenn die Bf vorbringt, dass die Gegenzeichnung des APA durch den Vertragspartner im
Ausland erfolgte und daher keine Geblhrenpflicht gegeben sei, ist dem zu entgegnen,
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dass durch die Errichtung einer rechtsbezeugenden Urkunde am 19.2.2010 (Ratification
and Agreement) Geblihrenschuld entstanden ist.

Ungeachtet dieses Umstandes darf darauf hingewiesen werden, dass die allg. beeidete
und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherin (DOLMETSCHERIN) am 2.4.2010 folgenden
Vermerk auf der (ibersetzen Ausfertigung anbrachte: "die genaue Ubereinstimmung der
vorstehenden Ubersetzung mit der angehefteten beglaubigten Ablichtung bestétige ich
unter Berufung auf meinen Eid". Daraus ergibt sich, dass die Auslandsurkunde (APA)
zumindest in beglaubigter Ablichtung ins Inland gebracht wurde und die Geblihrenschuld
gemél3 § 16 Abs. 2 Z 2 lit a entstanden ist.

Zum Erkenntnis des VWGH vom 11.9.2014, 2013/16/0221 ist zu bemerken, dass der
Gerichtshof eine Geblihrenpflicht nach § 33 TP 21 GebG nicht génzlich ausschloss, fiihrt
er doch aus, "dass Parteienvereinbarungen auch dann Gegenstand einer Gebdiihr sein
kénnen, wenn der vereinbarte Erfolg auch ohne Vorliegen der Vereinbarung kraft Gesetz
eintréte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17.3.1986, 84/15/0158, VwSlIg 6095/F, und vom
16.10.1989, 88/ 15/0086), sofern dariiber eine rechtserzeugende oder rechtsbezeugende
Urkunde errichtet wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11.3.2010, 2009/ 16/0029, mwN)".

Wéhrend der VwGH im Erkenntnis vom 11.9.2014 zum Schluss kommt, dass "die blol3
klarstellende Formulierung des Punktes 2.1 der Vereinbarung zum Umfang und zur
abgrenzenden Beschreibung des zu lbertragenden Geschéftsbetriebes - nédmlich "der
Verkéufer verkauft, lbertrégt und zediert, und der Kaufer kauft, erwirbt und akzeptiert die
Ubertragung des Geschéftsbetriebes einschliellich Vermégenswerte und eingegangene
Verbindlichkeiten als laufendes Geschéft geméal3 § 38 UGB" - fiir sich noch keine vom
Unternehmenstibergang im Sinne des § 38 UGB unabhéngige Zession darstellt, ist der
Sachverhalt im beschwerdegegensténdlichen Fall doch anders gelagert.

Im UKV heil3t es: "Nach MaBgabe der Bestimmungen und Bedingungen dieses Vertrages
und jenes Unternehmenskaufvertrages, der am Tag der Errichtung dieses Vertrages
gleichzeitig mit diesem Vertrag abgeschlossen wird, beabsichtigen die Verkéuferinnen,
sémtliche Rechte und Beteiligungen der Verk&uferinnen....zu verkaufen, abzutreten und an
diese zu ubertragen.”

Im Artikel | wird der Verkauf von Vermégensgegensténden geregelt. Die Verkéduferinnen
verkaufen, lbertragen, (ibergeben sémtliche ihrer jeweiligen wie auch immer gearteten
Rechte und Beteiligungen, insbesondere .....

Auch im ésterreichischen Kaufvertrag "verkauft die Verkéuferin an die Kéuferin die
erworbenen ésterreichischen Vermbgensgegensténde”.

Von einer Ubertragung eines Geschéftsbetriebes einschliellich diverser Rechte kann hier
- anders als im Falles des Erkenntnisses des VwWGH vom 11.9.2014 - nicht gesprochen
werden.

Auch wenn der vereinbarte Erfolg auch ohne Vorliegen der Vereinbarung kraft
Gesetz eintréte, wurde Uber die Abtretung der Rechte doch eine umfassende
Parteienvereinbarung getroffen, die im Sinne der ob zitierten Rechtsprechung
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(Erkenntnis vom 17.3.1986, 84/15/0158, VwSIg 6095/F und vom 16.10.1989, 88/15/0086)
Geblhrenpflicht auslést.”

2.5 Gegenaulerung der Bf.

Diese Stellungnahme wurde vom BFG der Bf. Ubermittelt und gab die Bf. dazu am 17.
Janner 2017 folgende GegenaulRerung ab:

"Augenscheinlich geht das FA in seiner Stellungnahme davon aus, dass (nur) aufgrund
der Formulierung des Unternehmenskaufvertrag durch Anflihrung der tibergehenden
Vermégensgegensténde (,verkauft die Verkdufer/n an die Kéuferin die erworbenen
dsterreichischen Vermégensgegensténde*) keine Ubertragung eines Geschéftsbetriebes
(als Gesamtheit) kraft Gesetz vorliegt: ,von einer Ubertragung eines Geschéftsbetriebes
einschlielllich diverser Rechte kann hier [.,,] nicht gesprochen werden®.

Der VwGH hat mit Erkenntnis vom 11.09.2014, 2013/16/0221 ausgefihrt, dass es auf

die Formulierung im Vertrag nicht ankomme und selbst die explizite Nennung einer
Zession im Rahmen des Unternehmensiibergangs nach § 38 UGB keine Zessionsgebdiihr
auszulésen vermag. Auch im Unternehmenskaufvertrag, der dem Erkenntnis des

VwWGH vom 11.09.2014, 2013/16/0221 zugrunde lag, erfolgte eine Aufzdhlung der vom
Unternehmenskauf betroffenen Vermégenswerte.

Die Argumentation des FA ist daher verfehlt, da gerade im Rahmen eines als Asset Deal
ausgestalteten Unternehmenskaufes immer einzelne Vermédgensgegenstédnde lbertragen
werden, die eine den (Teil-)Betrieb konstituierende Sachgesamtheit bilden. Die Aufzéhlung
dieser Vermbgensgegenstédnde im Rahmen des Kaufvertrages ist geradezu notwendig,
um den Umfang des libergehenden (Teil-)Betriebes abzugrenzen (vgl. auch Fellner,

GebG ", § 33 TP 21 Rz 19b). Die Aufzéhlung kann unseres Erachtens daher keinesfalls
dazu fihren, dass, wie vom FA augenscheinlich rechtsirrtiimlich angenommen, von einer
,Ubertragung eines Geschéftsbetriebes [..,] nicht gesprochen werden kann",

Basierend auf jiingster VwGH-Judikatur fiihrt daher die blo3 klarstellende Aufzéhlung
von Vermbgensgegenstédnden im Rahmen eines Unternehmenskaufvertrages,
entgegen der Rechtsauffassung des FA, nicht zu einer liber § 38 UGB hinausgehenden,
rechtsgeschéftlichen Ubertragung von Vermégensgegensténden.

Weiters wird vom FA vorgebracht, dass durch das ,Ratification and Agreement” eine
rechtsbezeugende und damit die Geblhrenschuld begriindende Urkunde errichtet worden
sein soll. Eine (rechtsbezeugende) Urkunde kann nur dann Gebihrenpflicht auslésen,
wenn sie geeignet ist, das (geblhrenpflichtige) Rechtsgeschéft zu bezeugen und das
Rechtsgeschéft iiberhaupt der Geblihr unterliegt. Das Rechtsgeschéft unterliegt schon,
wie ausfihrlich in den Eingaben dargelegt, dem Grunde nach nicht der Gebihr. Hinzu
kommt, dass, damit eine rechtsbezeugende Urkunde vorliegt, zumindest die Art des
(geblihrenpflichtigen) Rechtsgeschéftes und die beteiligten Parteien angefiihrt sein
mdissen. Im ,Ratification and Agreement“ wird lediglich auf einen abgeschlossenen
Kaufvertrag, ohne jedoch die Art bzw. Details des (gegebenenfalls gebiihrenrechtlich
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relevanten) Rechtsvorgang zu nennen, verwiesen, weshalb eine Ersatzbeurkundung und
die Rechtsauffassung des FA zu verneinen ist.

Dartiber hinaus ist dem Einwand des Finanzamtes mit Verweis auf VwGH-
Rechtsprechung, wonach Parteienvereinbarungen auch dann gebiihrenpflichtig sind,
wenn der vereinbarte (beurkundete) Erfolg auch ohne Vorliegen einer Vereinbarung
kraft Gesetzes eintréte, sofern dariiber eine rechtserzeugende oder rechtsbezeugende
Urkunde errichtet ist, ist folgendes entgegenzuhalten:

Dies ist nur der Fall, wenn zusétzlich zur und unabhéngig von der bereits ex lege
eintretenden Rechtsfolge eine Zession beurkundet wurde. Gem. Erkenntnis des VwGH
kommt es entscheidend darauf an, ob und in welchem Ausmal3 im Rahmen eines
Unternehmenskaufvertrages eine Konkretisierung bzw. Modifikation der gem. § 38 UGB
eintretenden Rechtsfolgen erfolgt und ob insofern eine gesonderte, rechtsgeschéftliche
Vereinbarung vorliegt. Insbesondere erblickte der VWGH in seinem Erkenntnis durch den
Unternehmenskaufvertrag (auch wenn dieser gesondert, durch Zession zu (ibertragende
Rechte anfiihrt) keine zusétzliche, gesonderte Vereinbarung, die einen Rechtstitel fiir eine
Zession bilden kénnte, und verneinte dementsprechend die Geblhrenpflicht. (vgl VwGH

11.9.2014, 2013/16/0221; Arnold/Arnold, Rechtsgebiihren®, § 15 Rz 9; Pinetz/Mechtler,
ecolex 2015/58, Seite 154 ff).

Dies ist auch gegensténdlich nicht der Fall, da im &sterreichischen Kaufvertrag (,Local
Austrian Purchase Agreement®) keine Konkretisierung bzw. Modifikation der gem. § 38
UGB eintretenden Rechtsfolgen zu erblicken ist. Das Local Austrian Purchase Agreement
enthélt aufgrund lokaler, rechtlicher Vorschriften ndhere Regelungen betreffend der
Rechtsfolgen des § 38 UGB und ergénzt (...is intended to supplement...) insofern das
Asset Purchase Agreement. Insofern ist aber auch der Verweis des FA auf eine (allféllige)
Verbringung einer beglaubigten Abschrift in das Inland mit Folgeschluss einer dadurch
entstandenen Geblhrenschuld als gegenstandslos zu qualifizieren, da die Vereinbarung
selbst (und damit eine allféllige Verbringung in das Inland) keinen geblihrenrechtlich
relevanten Tatbestand zu begriinden vermag."

2.6 Ubergang der Zustindigkeit auf die Gerichtsabteilung 1062

Infolge Verhinderung des bisher zustandigen Richters wegen Pensionierung nahm
der Geschaftsverteilungsausschuss die Rechtssache gemal} § 9 Abs. 9 BFGG der
Gerichtsabteilung 1034 ab und wurde diese mit Beschluss vom 5. Dezember 2017 der
Gerichtsabteilung 1062 zur Erledigung zugewiesen.

2.7. erganzende Ermittlungen durch das BFG

Durch das Bundesfinanzgericht wurden noch erganzende Ermittlungen durch Abfragen im
Firmenbuch samt Einsicht in die Urkundensammlung zu FN***1 (Abfrage vom 3.1.2018)
und FN***2 (Abfrage vom 16.1.2018) getatigt.

Il. Sachverhalt
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Auf Grund der Einsichtnahme in die Bemessungsakte ErfNr.**1/2010 und ErfNr.**2/2010,
dem damit im Einklang stehenden Vorbringen der Bf. im Rechtsmittelverfahren

sowie der Firmenbuchabfragen gelangt das Bundesfinanzgericht zu folgenden
Sachverhaltsfeststellungen:

Die verfahrensgegenstandlichen Vertrage (Asset Puchase Agreement — kurz UKV) und
Lokal Austria Purchase Agreement — kurz OKV) wurden von den Vertragsparteien durch
Gegenzeichnung der Vertragsurkunden abgeschlossen.

Vertragsparteien des UKV vom 1. Februar 2010 waren auf der Verkauferseite The X
Group GmbH ("X GmbH") mit Sitz in Osterreich und die X Group North America, Inc. ("X
USA") mit Sitz in den USA und auf Kauferseite die Y Inc. ("Y") mit Sitz in den USA und
die BF (kurz Bf.) mit Sitz in Osterreich. Der OKV wurden nur von den beiden inlandischen
Gesellschaften (X GmbH und Bf.) abgeschlossen.

Die beglaubigte Ubersetzung des Business Transfer Agreement (UKV) hat
auszugsweise folgenden Inhalt (Anmerkung: Hervorhebungen durch BFG):

"DIESER UNTERNEHMENSKAUFVERTRAG (dieser "Vertrag") vom 01.02.2010 wird
abgeschlossen zwischen der X.-GmbH, ... ("X Austria”), und der THE X GROUP NORTH
AMERICA, INC, ... ("X US"), ... "Verk&uferinnen" bezeichnet werden), einerseits und der
Y, INC., einer nach dem Recht des US-Bundesstaates Delaware errichteten Gesellschaft
("Y"), und der BF, einer nach 6sterreichischem Recht errichteten Gesellschaft ("BF
Austria", wobei die Y und die BF Austria als "Kéuferin” bzw. diese gemeinsam als
"Kéuferinnen" bezeichnet werden), andererseits.

Die Verkéuferinnen sind in folgenden Geschéftsbereichen tétig: (i) als Anbieter

einer Softwarelésung zur automatischen Auswertung von ********* fijr die ****-
Technologie der Verkéuferinnen (das "erworbene Geschéft") und (ii) als spezialisierte
Vertragsforschungsorganisation fiir *****,

Nach Mal3gabe der Bestimmungen und Bedingungen dieses Vertrages und jenes
Unternehmenskaufvertrages, der am Tag der Errichtung dieses Vertrages gleichzeitig
mit diesem Vertrag abgeschlossen wird und welcher diesem Vertrag in Kopie als
Anhang | angeschlossen ist (der "lokale Osterreichische Kaufvertrag"), beabsichtigen
die Verkéuferinnen, samtliche Rechte und Beteiligungen der Verkéuferinnen an den
Vermoégensgegensténden, sdmtlichem Eigentum und allen Rechte, die im Eigentum
einer der Verkauferinnen stehen oder von diesen im Zusammenhang mit dem
Betrieb des erworbenen Geschifts verwendet oder zur Nutzung gehalten werden,
an die Kéuferinnen zu verkaufen, abzutreten und auf diese zu libertragen, und die
Kéuferinnen beabsichtigen, diese von den Verké&uferinnen zu kaufen.

DAHER vereinbaren die Verkauferinnen und die Kéuferinnen in Erwagung des oben
Angeflihrten und der gegenseitigen verbindlichen Zusicherungen, Gewé&hrleistungen,
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Verpflichtungen und Vereinbarungen dieses Vertrages in der Absicht, sich rechtlich zu
verpflichten, hiermit wie folgt:

Artikel |

1.1. Kauf und Verkauf von Vermégensgegenstidnden. Nach MalRgabe der Bestimmungen
und vorbehaltlich der Bedingungen dieses Vertrages wird (A) jede Verkéduferin am
Closing-Tag samtliche ihrer jeweiligen wie auch immer gearteten Rechte und
Beteiligungen an sédmtlichen Vermbgensgegenstidnden, sémtlichem Eigentum allen
Rechten, Anteilen und Firmenwerten, seien sie unbeweglich, beweglich oder gemischt,
materiell oder immateriell, wo immer sie sich befinden, im Eigentum dieser Verkéufern
stehen, von ihr genutzt oder zur Verwendung gehalten werden und die den Betrieb des
erworbenen Geschifts betreffen bzw. im Zusammenhang damit verwendet werden (mit
Ausnahme der Vermbgensgegenstande, die auf die BF Austria iibertragen werden),
unabhéngig davon, ob sie jetzt in ihrem Eigentum stehen, genutzt oder zur Verwendung
gehalten werden oder vor dem Closing erworben werden, an Y oder ihren vorgesehenen
Nachfolger verkaufen, auf sie bzw. ihn iibertragen, an sie bzw. ihn abtreten und
libergeben und Y bzw. ihren vorgesehenen Nachfolger auf Dauer frei von jeglichen
Pfandrechten liberlassen, insbesonderere :

(a) alle Rechte und Beteiligungen an (i) sémtlichen Vertrdgen, die in der diesem Vertrag
angeschlossenen Anlage 1.1(A)(a)(i) angefiihrt sind,.... als "an Y abgetretene Vertrdge"
bezeichnet);

(b) sémtliche Sachanlagen und beweglichen Vermbgensgesténde ..., die in der diesem
Vertrag angeschlossenen Anlage 1.1(A)(b) angefiihrt sind;

(c) Zahlungsmittel .....die in der diesem Vertrag angeschlossenen Anlage 1.1(A)(c)
angeflhrt sind;

(d) sémtliche Genehmigungen und Auftrége, .... die in der diesem Vertrag
angeschlossenen Anlage 1.1(A)(d) angefiihrt sind;

(e) sédmtliche Immaterialgiiter des erworbenen Geschéft, sowie der damit verbundene
Firmenwert, dafiir erteilte Lizenzen und Sublizenzen und Rechte daraus, samt allen
Anspriichen gegentiber Dritten auf ...

f) sdmtliche Anspriiche, Forderungen, Klagsgriinde oder Rechte auf Wiedererlangung aus
oder im Zusammenhang mit dem Betrieb des erworbenen Geschéfts;....

(i) der gesamte Firmenwert des erworbenen Geschéfts; sowie

[-]

1.2. Ausgeschlossenen Vermbgensgegenstande. Unbeschadet der Bestimmungen in
Punkt 1.1. werden folgende Vermdgensgegensténde und wird folgendes Eigentum von
den Verké&uferinnen zuriickbehalten und zéhlen bzw z&hlt nicht zu den erworbenen
Vermégensgegenstidnden (gemeinsam als "ausgeschlossene Vermdgensgegenstéande
bezeichnet"):

Seite 14 von 27



[-]

1.3. Ubernahme von Verbindlichkeiten

[-]

1.4. Ausgeschlossene Verbindlichkeiten

I]

1.6 Closing Nach Mal3gabe der Bestimmungen und Bedingungen dieses Vertrages findet
der Abschluss der mit diesem Vertrag in Aussicht genommenen Transaktionen (das
"Closing") um 9.00 Uhr (EST) am dritten (3.) Geschéftstag nach dem Tag statt, an dem
samtliche in ARTIKEL VI angefiihrten Bedingungen erfiillt worden sind, bzw an dem auf
diese verzichtet worden ist .....

Das Closing findet in der Rechtsanwaltskanzlei ...., Boston, ... statt, sofern die
Vertragsparteien keinem anderen Ort schriftlich zustimmen (wobei vereinbart ist, dass das
Closing durch Ubermittlung bzw. Expresskurierdienst erfolgen kann). Die Durchfiihrung
der mit diesem Vertrag in Aussicht genommenen Transaktionen zum Closing gilt als um
00.01 Uhr (EST) am Closing Tag erfolgt.

ARTIKEL I
KAUFPREIS
2.1 Kaufpreis; Bezahlung des urspriinglichen Kaufpreises

(a) Der Kaufpreis fiir die erworbenen Vermégensgegensténde, die von den Kéuferinnen
gemal diesem Vertrag und dem lokalen 6sterreichischen Kaufvertrag erworben werden,
(der "Kaufpreis") ist die Summe aus [...]

2.4 Aufteilung des Kaufpreises. Eine erste geschéatzte Aufteilung des Kaufpreises auf die
erworbenen Vermdbgensgegenstande ist diesem Vertrag als Anlage 2.4 angeschlossen.

[-]"

Die beglaubigte Ubersetzung des Lokal Austria Purchase Agreement (OKV) hat
auszugsweise folgenden Inhalt (Anmerkung: Hervorhebungen durch BFG):

"PRAAMBEL

Die Vertragsparteinen sind auch Partei eines Unternehmenskaufvertrages (der "UKV")
vom 01.02.2010 .... tber den Verkauf bzw. Kauf der erworbenen Vermbgensgegensténde.

Die Vertragsparteien des UKV haben vereinbart, dass gemal3 dem UKV bestimmte
Vermoégensgegenstiande, Liegenschaften und Rechte geméal3 diesem ésterreichischen
Kaufvertrag, der die Erfordernisse der in Osterreich geltenden Gesetze beriicksichtigt
("OKV"), von der Verkéuferin an die Kéuferin verkauft, iibertragen und abgetreten
werden.

Dementsprechend ergédnzt dieser OKV in dem in diesem Vertrag festgesetzten Mal3e.
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Die Vertragsparteien vereinbaren wie folgt:
. KAUFOBJEKT

1.1. Dieser OKV betrifft jenen Teil der Betriebe der Verkéuferin betreffend (a) die in der
dem UKV beigefiigten Anlage 1.1.(B)(a) angefiihrten Vermbégensgegenstidnde und
Liegenschaften, (b) (i) die in der dem UKV beigefiigten Anlage 1.1.(B)(b) angefiihrten
Vertrage und (ii) alle sonstigen Vertrdge im Zusammenhang mit dem erworbenen
Unternehmen, die die Verké&uferin zwischen dem Datum des Abschlusses dieses OKV
und dem Closing abgeschlossen hat und hinsichtlich derer sich die Kéuferin in ihrem
alleinigen Ermessen vor dem Closing schriftlich einverstanden erkléart, dass sie "an die
BF Austria abgetretene Vertrdge" gemal3 diesem Punkt 1.1 sein sollen (die "an die BF
Austria abgetretenen Vertrage"), sowie (c) alle im Zusammenhang mit den Biichern und
Unterlagen betreffend die Vermbgensgegensténde, die vorstehend unter (a) und (b)
beschreiben sind, sowie sémtliche Personalakten der Verké&uferin fiir alle in Beilage G
des UKV angefiihrten Dienstnehmer in Osterreich (die "6sterreichischen Dienstnehmer”)
(diese Vermbgensgegenstidnde werden nachstehend gemeinsam als "erworbene
osterreichische Vermégensgegenstédnde" bezeichnet).

1.2 Nach Mal3gabe der Bestimmungen und Bedingungen dieses Vertrages und der

im UKV angefiihrten anwendbaren Bestimmungen und Bedingungen verkauft und
libergibt die Verkduferin hiermit an die Kéuferin und die Kéauferin kauft und iibernimmt
hiermit von der Verkduferin zum Closing-Tag die erworbenen &sterreichischen
Vermbgensgegenstdnde samt (i) allen Verpflichtungen der Verkéuferin zur Erfiillung,

die nach dem Closing aus den abgetretenen 6sterreichischen Vertrdgen erwachsen,
sofern die Rechte der Verkéuferin aus den Vertragen tatséchlich (falls erforderlich mit
Zustimmung) an die Kauferin abgetreten werden; wobei die Kéuferin keinerlei Zahlungs-,
Erfiillungs-, oder Leistungsverpflichtung dbernimmt betreffend .....

1.3. Die Vertragsparteien vereinbaren, dass folgende mit diesem Vertrag in Aussicht
genommene Transaktionen betreffende Punkte dem UKV samt allen Anlagen unterliegen
sollen, sofern in diesem OKV nichts anderes festgelegt ist:

[-]

Ill. UBERGANG DER ERWORBENEN OSTERREICHISCHEN
VERMOGENSGEGENSTANDE, UNTERMIETE

3.1. Die Vertragsparteien vereinbaren, dass die erworbenen ésterreichischen
Vermégensgegenstinde samt allfélligen Verpflichtungen der Verké&uferin, die geménR
diesem OKV ausdriicklich iibernommen wurden, um 00:01 Uhr (Eastern Standard
Time) am Closing-Tag auf die Kauferin iibergehen.

[-]
IV. UBERGABE/UBERNAHME
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Nach MaBgabe der im UKV und in diesem OKV angefiihrten Bestimmungen und
Bedingungen werden die erworbenen 6sterreichischen Vermégensgegenstiande von
der Verkéuferin an die Kauferin iibergeben und von der Kéduferin am Closing-Tag
libernommen. Beim Closing wird die Verkauferin zusétzlich zu den anderen im ARTIKEL
VI des UKV in Aussicht genommenen Closing-Liefergegensténden und zusétzlich zu
Punkt 1.6 des UKV ein Ubergabe-und Ubernahmeprotokoll geméfl Anhang./4 zu
diesem Vertrag erstellen und an die Kéuferin oder ihren vorgesehenen Nachfolger
iibergeben ("Ubergabe- und Ubernahmeprotokoll”), worin die Verkauferin bestétigt, dass
sie der Kéauferin die erworbenen &sterreichischen Vermdgengegenstéande libergeben und
sie abgetreten hat, und die Kauferin bestétigt, dass sie die erworbenen ésterreichischen
Vermdgensgegenstédnde von der Verkéuferin erhalten hat.

[..]"
Ob ein derartiges Ubergabe- und Ubernahmeprotokoll tatsachlich errichtet wurde, ist nicht
aktenkundig.

Bei den in der Beilage 1.1(B)(a) des OKV aufgezahlten Vermdgenswerten handelt es
sich um korperliche Sachen des Anlagevermdgens (wie zB Computer, Laptops, Server,
etc). In der Beilage 1.1(B)(a) werden insgesamt 7 Vertrage, alle mit der Bezeichnung
"Confidentiality and Non-Use Agreement" angeflihrt (Vertragspartner sind Gesellschafter
bzw. Angestellte der X GmbH).

Am 19. Februar 2010 unterzeichneten die jeweiligen Vertragsparteien im Inland als
"Ratification and Agreement" bezeichnete Urkunden, in denen auf den Abschluss der
vorgenannten Vertrage verwiesen wurde (Anm: von diesen Urkunden liegen keine
beglaubigte Ubersetzungen vor). In diesen Urkunden bestatigten und bekraftigten die
jeweiligen Vertragsparteien, dass im UKV bzw im OKV Schiedsgerichtsvereinbarungen
abgeschlossen wurden.

In der einen Urkunde wird unter Bezug auf den UKV erwahnt, dass die X GmbH und X
USA alle zu einem bestimmten Betrieb gehérenden Vermdgensgegenstande an Y und die
Bf. verkaufen, in der anderen wird unter Bezugnahme auf den OKV erwahnt, dass die Bf.
zugestimmt hat, bestimmte Vermdgensgegenstande ("certain assets") von der X GmbH
zu kaufen. Eine nahere Beschreibung der Vermoégensgegenstande ist in den Urkunden
mit der Bezeichnung "Ratification and Agreement" nicht enthalten. Ebenso ist aus diesen
Urkunden nicht ersichtlich, ob das Closing bereits erfolgt ist oder nicht.

Am 22. Februar 2010 beantragte der Geschaftsfuhrer der X GmbH beim Handelsgericht
Wien, dass im Firmenbuch bei der X GmbH (FN***2) die Ubertragung eines Teilbetriebes
gemal § 3 Z 15 FBG (Teilbetrieb "***/**** Technologie" auf die Y, Inc - Kaufvertrag vom
1.2.2010) sowie die Verlautbarung des Haftungsausschlusses gemaf § 38 Abs 4 UGB
eingetragen wird. Laut dem Antrag ans Firmenbuch ist der Ubergang des Teilbetriebes auf
die Y, Inc am 19. Februar 2010 erfolgt.

Bei der am 22. April 2010 erfolgten Eintragung der Ubertragung des Teilbetriebes im
Firmenbuch lagen dem Firmenbuchgericht Kopien von Teilen des UKV vor, auf denen
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am 30. Marz 2010 notariell bestatigt wurde, dass der UKV dem Substituten des Notars
NOTAR im Original vorlag.

Die Dolmetscherin DOLMETSCHERIN vermerkte am 2. April 2010 auf der Ubersetzen
Ausfertigung des UKV, die genaue Ubereinstimmung der vorstehenden Ubersetzung mit
der angehefteten beglaubigten Ablichtung.

lll. Beweiswiirdigung

Bereits das Finanzamt hat der Bf. vorgehalten, dass sich aus dem Vermerk der
Dolmetscherin ergibt, dass zumindest eine beglaubigte Ablichtung des UKV ins Inland
gelangt ist. Dem ist die Bf. in ihrer Stellungnahme vom 17. Janner 2017 nicht entgegen
getreten, weshalb sich das BFG dieser Schlussfolgerung des Finanzamtes anschliel3t.

Auf Grund des Inhaltes der Urkunden, des Vorbingens der Bf. und der Eintragung im
Firmenbuch wird als erwiesen angesehen, dass auf die Y, Inc. ein Teilbetrieb Ubertragen
wurde und Gegenstand des UKV ein Unternehmenserwerb iSd § 38 UGB war.

Aus den vorgelegten Urkunden ergibt sich jedoch ebenso deutlich, dass von der Bf. kein
Unternehmen/kein Teilbetrieb erworben wurde, sondern auf die Bf. mit dem OKV nur
bestimmte Vermdgensgegenstande (die beim UKV ausgenommen wurden) Ubertragen
wurden.

Aus den Angaben im Firmenbuchantrag vom 22. Februar 2010 wird geschlossen, dass
das Closing am 19. Februar 2010 erfolgt ist.

Die Ubrigen Feststellungen griinden sich auf die im Bemessungsakt befindlichen Teile der
Vertragsurkunden samt den beglaubigten Ubersetzungen.

IV. Rechtslage und Erwagungen

Nach § 33 TP 21 Abs. 1 GebG 1957 unterliegen Zessionen oder Abtretungen von
Schuldforderungen oder anderen Rechten einer Gebuhr von 0,8 v.H. vom Entgelt.

15 Abs. 1 GebG sieht vor, dass Rechtsgeschafte grundsatzlich nur dann gebuhrenpflichtig
sind, wenn Uber sie eine Urkunde errichtet wird. Gegenstand der Gebuhr ist das
Rechtsgeschaft, wahrend die Errichtung der Urkunde nur die Voraussetzung bzw.
Bedingung ist, bei deren Vorliegen das Rechtsgeschaft gebuhrenpflichtig wird (vgl. Fellner,
Gebuhren und Verkehrsteuern, Band |, Stempel- und Rechtsgebuhren, § 15 Rz 38, mwN).

Gemal §16 Abs.1 Z1 lit. a GebG entsteht die Gebuhrenschuld, wenn die Urkunde
Uber das Rechtsgeschaft im Inland errichtet wird, bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde von den Vertragsteilen unterzeichnet wird, im
Zeitpunkt der Unterzeichnung.

Wird Uber ein Rechtsgeschaft eine Urkunde im Ausland errichtet, so entsteht gemai § 16
Abs. 2 Z 2 a GebG die Gebuhrenschuld ua., wenn die Urkunde (beglaubigte Abschrift)

in das Inland gebracht wird und eine Partei im Inland zu einer Leistung auf Grund des
Rechtsgeschaftes berechtigt oder verpflichtet ist, im Zeitpunkt der Einbringung der
Urkunde in das Inland.
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Die gegenstandlichen Urkunden sind zumindest in Form von beglaubigten Ablichtungen
ins Inland gelangt (siehe den Vermerk der Dolmetscherin vom 2. April 2010 — nach dem
Vermerk des Substituten des Notars NOTAR vom 30. Marz 2010 wurde auch ein Original
des UKV ins Inland gebracht) und waren jedenfalls die X GmbH und die Bf. zu Leistungen
im Inland verpflichtet.

Gemal § 17 Abs.1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) mafligebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch
der Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht
wird.

Gemal § 17 Abs. 2 GebG wird, wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines
Rechtsgeschaftes oder andere fur die Festsetzung der Geblhren bedeutsame Umstande
nicht deutlich zu entnehmen sind, bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die
Gebuhrenschuld begrindet oder die hdhere Gebuhr zur Folge hat.

§ 31 Abs 1 GebG bestimmt ua. dass, Urkunden Uber Rechtsgeschafte, die nicht in
der Amtssprache abgefasst sind, mit einer beglaubigten Ubersetzung beim Finanzamt
anzuzeigen sind.

Mangels einer im Gebuhrengesetz enthaltenen Begriffsbestimmung ist die Abtretung nach
dem burgerlichen Recht zu beurteilen. Nach § 1392 ABGB liegt eine Abtretung (Zession)
dann vor, wenn eine Forderung von einer Person an eine andere uUbertragen und von
dieser angenommen wird. Die Zession stellt also einen Glaubigerwechsel dar (Koziol/
Welser, Burgerliches Recht Il, 116).

Unter einer rechtsgeschaftlichen Zession versteht man die durch Willenseinigung
zwischen Altglaubiger (Zedent) und Neuglaubiger (Zessionar) bewirkte Veranderung der
Rechtszustandigkeit der abgetretenen Forderung. Sie erfolgt in der Regel im Wege eines
formlosen Konsensualvertrages. Die Zession ist ein sog. kausales Verfugungsgeschaft
und bedarf eines gultigen Titels. Der gebuhrenrechtliche Tatbestand wird nur durch eine
entgeltliche Zession verwirklicht (vgl. VwGH 5.11.2009, 2008/16/0071).

FUr eine gebuhrenpflichtige Zession bedarf es auch eines wirksamen rechtsgeschaftlichen
Verfugungsaktes und seiner Beurkundung. Dazu ist eine wirksame rechtsgeschaftliche
und beurkundete Einigung zwischen Zedent und Zessionar erforderlich (vgl VwGH
05.11.2009, 2008/16/0071).

Die Abtretung von nicht kérperlichen Sachen, also nicht nur von (reinen) Geldforderungen,
sondern auch von - selbst absoluten - Rechten (vgl § 292 ABGB), wird vom

VwGH regelmalig der TP 21 unterstellt, zB betreffend "Urheber-, Patent- und
Markenrechte" (17.3.1954, 2859 ff/51, VwSIg 908 F; 15.12.1954, 1819/52, VwSIg 1068

F; 6.12.1973, 512/73, VWSIg 4611 F), von Fischereirechten (4.12.1956, 1835/56, OStZB
1957, 33; Fischereirechte stellen idR - vgl SZ 56/11 - Dienstbarkeiten dar, zu diese siehe
auch § 33 TP 9 Rz 7) oder von Mineralgewinnungsrechten (VwWGH 16.9.1965, 2030/64,
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VwSIg 3314 F mit dem Hinweis, dass nur die entgeltliche Uberlassung von kérperlichen
Sachen nicht gebiihrenpflichtig ist, vgl. dazu Arnold, Rechtsgebiihren®, § 33 TP 21 Rz 6).

§ 38 UGB idF BGBI. | Nr. 58/2010 bestimmt Folgendes:

“(1) Wer ein unter Lebenden erworbenes Unternehmen fortfiihrt, ibernimmt,

sofern nichts anderes vereinbart ist, zum Zeitpunkt des Unternehmensiibergangs

die unternehmensbezogenen, nicht hchstpersénlichen Rechtsverhéltnisse des
VerdulBerers mit den bis dahin entstandenen Rechten und Verbindlichkeiten. Fiir
unternehmensbezogene Verbindlichkeiten des Verdul3erers bestellte Sicherheiten bleiben
fir diese Verbindlichkeiten aufrecht. Der Veréul3erer haftet nach Mal3gabe des § 39 fiir die
unternehmensbezogenen Verbindlichkeiten fort.

(2) Der Dritte kann der Ubernahme seines Vertragsverhéltnisses binnen dreier Monate
nach Mitteilung davon sowohl gegeniiber dem Verdul3erer als auch gegenliber dem
Erwerber widersprechen; in der Mitteilung ist er auf das Widerspruchsrecht hinzuweisen.
Dies gilt auch fiir den Besteller einer flir unternehmensbezogene Verbindlichkeiten des
VerduBerers gewéhrten Sicherheit. Im Falle eines wirksamen Widerspruchs besteht das
Vertragsverhéltnis mit dem Veréulerer fort.

(3) Wurde dem Diritten nicht nachweislich mitgeteilt, ob das Vertragsverhéltnis vom
Erwerber (ibernommen wurde, oder kann dieser Ubernahme noch widersprochen werden,
so kann er sowohl gegeniiber dem VerdulBerer als auch gegeniiber dem Erwerber auf das
Vertragsverhéltnis bezogene Erklarungen abgeben und seine Verbindlichkeiten erfiillen.
Dies gilt auch fiir den Besteller einer flir unternehmensbezogene Verbindlichkeiten des
Veraulierers gewéhrten Sicherheit.

(4) Werden unternehmensbezogene Rechtsverhéltnisse des Verdul3erers vom Erwerber
nicht tibernommen, so haftet er dennoch fiir die damit verbundenen Verbindlichkeiten.
Dies gilt auch, wenn der Erwerber nur einzelne Verbindlichkeiten des VerduBerers nicht
tubernimmt. Eine davon abweichende Vereinbarung lber die Haftung ist einem Dritten
gegentiber nur wirksam, wenn sie beim Unternehmensibergang in das Firmenbuch
eingetragen, auf verkehrsiibliche Weise bekannt gemacht oder dem Dritten vom
Veraul3erer oder vom Erwerber mitgeteilt wurde.

(5) Wird ein Unternehmen im Weg eines Zwangsvollstreckungsverfahrens, eines
Insolvenzverfahrens oder einer Uberwachung des Schuldners durch einen Treuhédnder der
Glaubiger erworben, so finden diese Bestimmungen keine Anwendung.

(5a) Nicht als Erwerb eines Unternehmens im Sinn des Abs. 1 gilt die Fortflihrung

im Weg der Pacht, der Leihe, der Fruchtniel3ung, des Rechtes des Gebrauchs und
der Beendigung dieser Vertrdge. Auch in diesen Féllen kann jedoch ein Dritter oder
ein Sicherheitenbesteller gegeniiber dem neuen Unternehmer Erkldrungen in Bezug
auf ein zum friiheren Unternehmer bestehendes, unternehmensbezogenes und nicht
héchstpersénliches Vertragsverhéltnis abgeben und seine Verbindlichkeiten erfiillen,
solange ihm die Fortfiihrung des Unternehmens im Weg der Pacht, der Leihe, der
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Fruchtniel3ung, des Rechtes des Gebrauchs oder der Beendigung dieser Vertrdge nicht
bekannt ist.

(6) Eine durch andere Bestimmungen begriindete Haftung oder Ubernahme von
Rechtsverhéltnissen durch den Erwerber bleibt unberdihrt."”

Das als solches korperliche und unkorperliche Sachen umfassende Unternehmen wird
man (als Gesamtsache) nicht als unkorperlich ansehen konnen (vgl Arnold, Ausgewahlte
gebuhren- und verkehrsteuerliche Fragen des Unternehmenskaufes, in Bertl [Hrsg],

Kauf und Verkauf von Unternehmungen, 164). Der Unternehmenskaufvertrag als solcher
ist demnach unter dem Blickwinkel des § 33 TP 21 (Zessionen) gebuhrenfrei. Diese
Aussage schliel3t jedoch nicht aus, dass Zessionsgebuhr dann zur Debatte steht,

wenn im Kaufvertrag eine Regelung enthalten ist, die rechtsgeschaftlich die Abtretung
aller zum Unternehmensvermogen gehdrigen Forderungen festlegt (wie auch bei
Umgrandungen im Einbringungsvertrag regelmafig [vgl Hugel/Muhlehner/Hirschler,
Umgrundungssteuergesetz § 18 Rz 13] die Abtretung aller zum Einbringungsvermogen
gehdrigen Forderungen festgelegt wird). Dann ist es aber der mafRgebliche
Urkundeninhalt, der zu einer Unterstellung unter die TP 21 flhrt. Befreiungsbestimmungen
im Rahmen des Umgrindungssteuerrechts siehe Rz 25 und Rz 26, wobei diese
Befreiungsbestimmung, die regelmalig jeweils auf die ausdricklich genannte TP 21
abstellte, ein Argument fur die Richtigkeit der vorstehenden Schlussfolgerungen ist. Nach
§ 25 Abs 1 HGB haftete, wer ein unter Lebenden erworbenes Handelsgeschaft unter

der bisherigen Firma fortfuhrt nicht nur fur alle im Betrieb des Geschafts begrindeten
Verbindlichkeiten des friheren Inhabers (Satz 1), sondern erwirbt auch kraft Gesetz die
entsprechenden Forderungen, weil die im Betrieb begrindeten Forderungen (allerdings
nur den Schuldnern gegenuber) als auf den Erwerber Ubergegangen gelten, falls in die
FortfGhrung der Firma eingewilligt wurde (Satz 2). Im Prinzip nicht anders gestaltet ist -
losgeldst von Fragen der Firmenfortfihrung - die Nachfolgeregelung im § 38 Abs 1 Satz 1

UGB (vgl. Arnold, Rechtsgebuhren ° § 33 TP 21 Rz 6a).

Nach MalRgabe des § 25 HGB "gelten" Forderungen beim Unternehmenserwerb unter
FortfGhrung der Firma als "Ubergegangen”. Nach § 38 Abs 1 UGB "Ubernimmt" der
Unternehmenserwerber (auch ohne FortfUhrung der Firma), sofern nichts anderes
vereinbart ist, die unternehmensbezogenen Verbindlichkeiten. Eine Urkunde, die nur
diesen Unternehmenserwerb beurkundet, 16st keine Zessionsgebuhr aus. Ein als Zession

zu beurkundendes Rechtsgeschatft liegt gar nicht vor (vgl. Arnold, Rechtsgebiihren®, § 33
TP 21 Rz 10d).

Rechtsverhaltnisse, die unmittelbar auf Grund gesetzlicher Anordnung zustande kommen,
sind keine Rechtsgeschafte und demzufolge nicht gebuhrenpflichtig. Wird lediglich eine
gesetzliche Rechtsfolge beurkundet, wird kein Tatbestand des § 33 GebG verwirklicht.
Hingegen sind Parteienvereinbarungen gegebenenfalls auch dann Gegenstand einer
Rechtsgeschaftsgeblhr, wenn der rechtsgeschéftlich vereinbarte Erfolg auch ohne
Vorliegen der (beurkundeten!) Vereinbarung kraft Gesetzes eintrate, zB wenn die
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Bestanddauer eines unter Kindigungsschutz stehenden Objektes verlangert wird

(VWGH 11.6.1981, 15/3182/80, VwSIg 5601 F; 17.3.1986, 84/15/0158, VwSIg 6095 F

= AnwBlI 1987, 456 mit Anm Arnold) oder bei (Miet-) Vertragsibernahme im Zuge der
UnternehmensveraufRerung im Anwendungsbereich des (hunmehr) § 12a MRG (vgl VWGH
16.10.1989, 88/15/0086, OStZB 1990, 317; zum Thema auch Frotz/Hligel, OStZ 1982,
142) bzw bei Mietvertragserneuerungen nach § 29 Abs 3 MRG. Entsprechendes gilt, wenn
ungeachtet des Vorliegens der gesetzlichen Rechtsfolgen eine Willensibereinstimmung
Uber die Einraumung des Wohnrechts beurkundet wird (in diesem Sinn auch GebR

Rz 1019). Zur Abgrenzung von der gebuhrenfreien rechtsbezeugenden Beurkundung

in derartigen Fallen sei festgehalten, dass (diesfalls !) die blo3 rechtsbezeugende
Beurkundung kein rechtsgeschaftlich geschaffenes Rechtsverhaltnis betrifft (und im Fall
des Erk VwSIg 2729 F nicht "unabhangig von der Versteigerung der Jagdpacht " ein
Jagdpachtvertrag abgeschlossen wurde), wahrend bei der "Uberflussigen" vertraglichen
Regelung unabhangig von der Gesetzeslage (wenngleich durch diese inhaltlich bestimmt)
das Rechtsgeschaft gleichsam "zusatzlich" abgeschlossen, der Rechtsbeziehung also
neben dem Gesetz auch noch das Rechtsgeschaft als zusatzlicher Rechtstitel gegeben

wird (vgl. Arnold, Rechtsgebiihren®, § 15 Rz 9).

Auch nach Endfellner/Kuster, Zessionsgebuhr bei M&A, ecolex 2008, 766 ff tritt die
Gebuihrenpflicht ein, wenn der entgeltliche Ubergang von Forderungen, Rechten und
Vertragsverhaltnissen beurkundet wird. Dies wird allerdings dann nicht der Fall sein, wenn
ein Unternehmenskaufvertrag abgeschlossen wird, in welchem - allenfalls mit einem
Verweis auf die zugrundeliegende Saldenbilanz - lediglich die Kaufsumme ausgewiesen
wird. Gebuhrenpflichtig ist dagegen die explizit textierte entgeltliche Abtretung bestimmter
oder bestimmbarer Forderungen und von Rechten sowie die Beurkundung von
Vertragsibernahmen. Ebenso gebuhrenpflichtig ware eine Drittschuldnerverstandigung
oder eine andere rechtsbezeugende Urkunde, welche die wesentlichen Merkmale eines
Zessionsvertrags enthalt.

Zu einem Unternehmenskaufvertrag, in dem ausdrucklich aufgezahlt wurde, welche
,vermogenswerte“ Ubertragen werden, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
VwGH 11.9.2014, 2013/16/0221 (mit dem die Entscheidung des UFS 23.10.2013,
RV/1659-W/11 aufgehoben wurde) Folgendes ausgesprochen:

"S 38 UGB regelt die Ubernahme der Rechtsverhéltnisse des VeréduBerers durch den
Erwerbenden im Falle eines Unternehmensiiberganges. Nach Abs. 1 leq. cit. libernimmt,
wer ein unter Lebenden erworbenes Unternehmen fortflihrt, sofern nichts anderes
vereinbart ist, zum Zeitpunkt des Unternehmenstibergangs die unternehmensbezogenen,
nicht héchstpersénlichen Rechtsverhéltnisse des VerdulRerers mit den bis dahin
entstandenen Rechten und Verbindlichkeiten.

Im Beschwerdefall ist daher strittig, ob durch den auszugsweise zitierten Vertrag eine
rechtsbe- oder rechtserzeugende Beurkundung einer lber den § 38 UGB hinausgehenden
Zession erfolgt ist.
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Die belangte Behérde stiitzt sich zusammengefasst darauf, dass nach dem mallgebenden
Urkundeninhalt der Gegenstand des Vertrages nicht blo8 das Unternehmen als
Gesamtsache war, sondern ausdriicklich eine rechtsgeschéftliche Ubertragung von
bestimmten im Vertrag aufgezéhlten "Vermbgenswerten" vorgenommen worden sei.

Die bloB3 klarstellende Formulierung des Punktes 2.1 der Vereinbarung zum Umfang und
zur abgrenzenden Beschreibung des zu lbertragenden Geschéftsbetriebes (vgl. Fuchs/
Schumacher in Straube, UGB 133, Vor§ 38 Rz 23) - némlich "der Verkéufer verkauft,
libertragt und zediert, und der Kéufer kauft, erwirbt und akzeptiert die Ubertragung

des Geschéftsbetriebs einschliellich (compromising, s. oben) Vermbgenswerte und
eingegangene Verbindlichkeiten als laufendes Geschéft gemalR§ 38 UGB"- stellt fiir sich
noch keine vom Unternehmenstiibergang im Sinne des § 38 UGB unabhéngige Zession
dar.

Die Ausflihrungen in Punkt 4.5 der Vereinbarung regeln die Verfligungsakte zur
Vertragserfiillung (modus), insbesondere den Ubergang der AuBensténde im Rahmen der
Unternehmenstibertragung, und stellen fiir sich ebenfalls keine, einen Rechtstitel fiir eine
Zession bildende gesonderte Vereinbarung dar.

Da fiir das Auslésen der Geblihrenpflicht lediglich auf den Inhalt des Schriftstiickes
abzustellen ist und daher weder die Schreibweise noch die Absicht des Verfassers
mal3gebend sind, ob eine rechtsbezeugende Urkunde liber ein Rechtsgeschéft errichtet
wurde, vermag auch die im Beschwerdefall aus der Ubersetzung des Vertrages
hervorgegangenen Wortfolge "libertrdgt und zediert" isoliert betrachtet keine liber

den Ubergang des Geschéftsbetriebes hinausgehende Zession rechtsbezeugend zu
bekunden, weil eine solche dem Gesamtbild des Vertrages nicht zu entnehmen ist (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1954, 1108/563, VwSIg 965/F).

Insoweit zeigt die in Rede stehende Vereinbarung eine Deutlichkeit im Sinne des § 17
Abs. 2 GebG, welche die in dieser Bestimmung genannte Vermutung nicht eintreten l4sst.

Im Beschwerdefall war daher nicht von einer derartigen Konkretisierung einer (iber

den Anwendungsbereich des § 38 UGB hinausgehenden Zession im Rahmen des
Unternehmenskaufes auszugehen, weswegen der angefochtene Bescheid gemél3 § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war."

Der Bf. ist beizupflichten, dass auch die Ubertragung eines Teilbetriebes (selbstandige,
Uberlebensfahige Unternehmensteile / selbstandige Betriebe - vgl OGH 4 Ob

80/09g) als Unternehmenskauf iSd § 38 UGB anzusehen ist. Dabei werden die
Rechtsverhaltnisse, die dem Ubertragenen Unternehmensteil zugeordnet waren
(Forderungen, Verbindlichkeiten, bewegliche Sachen etc) Ubertragen. Daraus kdnnen
zum Teil Zuordnungsprobleme resultieren, soweit Vermoégensgegenstande mehreren
Teilbetrieben dienen. Nach der Literatur ist hier eine Zuordnung nach der uberwiegenden
Widmung vorzunehmen und ist in in solchen Fallen eine mdglichst exakte Beschreibung
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der zu Ubertragenden Rechtspositionen zweckmalig (siehe dazu Fuchs/Schuhmacher in
Straube/Ratka/Rauter, UGB 14 § 38, Rz 28 mit weiteren Literaturhinweisen).

Auch im gegenstandlichen Fall kommt der Aufzahlung der Vermogenswerte im UKV
(durch Verweis auf diverse Anlagen zum Vertrag) eine blof} klarstellende Funktion

zu, die zur abgrenzenden Beschreibung des zu Ubertragenden (Geschéaftsbetriebes)
Teilbetriebes auf die Y, Inc erforderlich war. Dabei spiel es keine Rolle, dass bestimmte
Vermoégenswerte von der Ubertragung ausgenommen wurden (Vermogenswerte, die
von den Verkauferinnen zurtckbehalten wurden bzw. jene Vermdgenwerte, die an die Bf.
Ubertragen wurden).

Dazu kommt noch, dass die Zession ein kausales Verfugungsgeschaft ist. Eine
Gebuhrenpflicht nach § 33 TP 21 Abs 1 GebG tritt nur ein, wenn sowohl ein Titelgeschaft
(Verpflichtungsgeschaft) vorliegt, das auf die entgeltliche Ubertragung von Forderungen
oder anderen Rechten gerichtet ist, und die Ubertragung durch das Verfiigungsgeschaft
erfolgt ist. Der Forderungsubergang auf Grund gesetzlicher Anordnung, wie etwa die
Legalzession gemal § 1358 ABGB oder die notwendige Zession gemal§ 1422 ABGB, ist
nicht die Folge eines zweiseitigen Rechtsgeschaftes, sondern ist unmittelbar durch das
Gesetz angeordnet (vgl. VWGH 05.11.2009, 2008/16/0071, mwN).

FUr die Vollzession ist charakteristisch, dass Titel (Willenseinigung) und Modus
zeitlich zusammenfallen und die Rechtszustandigkeit bereits im Zeitpunkt der
Zessionsvereinbarung ubergeht (OGH 29.04.2013, 8 Ob 33/13f).

Die rechtsgeschaftliche Abtretung (Verfugung) erfolgt grundsatzlich mit
Willensubereinstimmung zwischen Alt- und Neuglaubiger. Grundgeschéaft (zB
Forderungskauf) und Erfiillung (Ubertragung der Forderung) fallen grundsétzlich (zeitlich)
zusammen (vgl. dazu Schwimann, Taschenkommentar zum ABGB, Rz 3 zu § 1392 unter
Hinweis auf OGH 4 Ob 208/08d und OGH 6 Ob 115/05k).

Wenn auch Ublicherweise das Verpflichtungs- und Verfugungsgeschaft bei der Abtretung
zusammenfallen, gibt es dennoch Konstellationen, in denen es blof3 um die Verpflichtung
bzw. blo3 um die Verfigung geht (vgl VwGH 29.3.1993, 91/15/0049 sowie VWGH
17.2.1994, 92/16/0102 jeweils zur Abtretung von Anteilen einer GmbH).

Obwonhl der Tatbestand der TP 21 nicht deckungsgleich mit jenem der

zivilrechtlichen Zession ist, ist auch gebuhrenrechtlich die Unterscheidung zwischen
Verpflichtungsgeschaft und Verfugungsgeschaft notwendig. Das Verpflichtungsgeschaft
ist auf eine kunftige Leistung gerichtet, wahrend Verfugungsgeschafte unmittelbar auf

ein bestehendes Recht einwirken, indem sie es Ubertragen, aufheben oder beschranken
(Twardosz, GebG-ONG6.01 § 33 TP 21 (Stand 1.3.2017, rdb.at) unter Hinweis auf Koziol —
Welser/KleteCka 114 Rz 382 — 385).

Fur die Gebuhrenpflicht genugt das Vorliegen einer blof3 rechtsbezeugenden Urkunde,
sofern eine Vertragspartei dadurch in der Lage ist, den Beweis des ihr zustehenden
Anspruches zu fuhren (vgl. ua. VWGH 17.2.2000, 99/16/0027 unter Hinweis auf Fellner,
Gebuhren und Verkehrsteuern, Band |, Rechts und Stempelgebuhren, Rz 49 zu § 15).
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Dazu muss die Urkunde 1. unterzeichnet sein und 2. alle wesentlichen Merkmale des
Rechtsgeschaftes enthalten, wobei gemall § 17 Abs. 2 GebG auch ein Verweis auf
andere Schriftstlicke, die Angaben Uber das Rechtsgeschaft enthalten, genugt (vgl. VwGH
28.2.2007, 2004/16/0029 sowie die weitere bei Fellner, Kommentar zum Gebuhrengesetz
1957, Tz 47 f zu § 15 genannte Rechtsprechung).

Nach dem mafgeblichen Urkundeninhalt (wozu auch Schriftstiicke zahlen, auf die
in den Urkunden Bezug genommen wird) fehlt beim UKV eine Beurkundung des
Verfugungsaktes.

Nach dem Inhalt des UKV wurde damit blof3 ein vertraglicher Titel geschaffen, die
Abtretung der Rechte und Forderungen war erst zu einem spateren Zeitpunkt (dem
Closing) vorgesehen. Dies ergibt sich aus den Formulierungen im UKV, wie zB "Absicht
sich rechtlich zu verpflichten" in der Praambel; "wird abtreten" im Punkt I.1.1.; "findet der
Abschluss der mit diesem Vertrag in Aussicht genommenen Transaktionen" in Punkt
1.1.5.). Der UKV lasst es auch noch offen, ob die Ubertragung des Teilbetriebes an die Y
Inc. oder an "ihren vorgesehenen Nachfolger" (siehe Punkt 1.1.1) erfolgt.

Nach Punkt 1.5 des UKV sollte das Closing nach Vorliegen aller Bedingungen in einer
Rechtsanwaltskanzlei in den USA stattfinden.

Die Urkunden vom 19. Februar 2010 "Ratification and Agreement) halten zwar
rechtsbezeugend fest, dass der UKV bzw der OKV abgeschlossen wurden. Es ist
aber auch darin nicht beurkundet, dass bereits ein Verfugungsakt gesetzt wurde. Die
vorgelegten Urkunden schaffen keinen Beweis daruber, dass eine rechtsgeschaftliche
Zession an die Y, Inc. erfolgt ist.

Der lokale dsterreichische Kaufvertrag (OKV) hingegen bildet den Titel fir den Erwerb
bestimmter "Vermdgensgegenstande” und "Vertrage" durch die Bf., weshalb der Ubergang
der konkreten Vermogensgegenstande bzw. der Rechtsstellung aus bestimmten
Vertragen die Bf. nicht ex lege auf Grund der Bestimmung des § 38 Abs. 1 UGB als

Folge des Unternehmenserwerbes, sondern auf Grund einer rechtsgeschaftlichen
Ubertragung erfolgte. Nach dem Urkundeninhalt haben die Vertragspartner der in

der Beilage 1.1(B)(b) genannten Vertrage am OKV nicht mitgewirkt, weshalb eine
gebuhrenrechtliche Behandlung der "Vertragsibernahme" als Neubegrindung des
ubertragenen Rechtsverhaltnisses nicht in Betracht kommt (zur Abgrenzung zwischen
"echter" und "unechter" Vertragstibernahme vgl. VwGH 09.09.2015, Ro 2014/16/0072

mit Hinweis auf VWGH 11.9.2014, 2012/16/0023 und Twardosz, GebG°, § 33 TP

21, Rz 61). Der OKV enthalt im Gegensatz zum UKV auch bereits die Ubergabe und
Ubernahme der "dsterreichischen Vermoégensgegenstande" (siehe Punkt 1.2; Punkt
3.1 und Punkt IV des OKV) und ist somit durch den OKV auch eine Beurkundung
des die Abtretung bewirkenden Verfugungsgeschaftes erfolgt. Allerdings handelt es
sich bei den an die Bf. Ubertragenen "0sterreichischen Vermogensgegenstanden" im
Wesentlichen um korperliche Sachen (siehe die Aufzahlung in der Beilage 1.1(B)(a))
und durfte den "Ubertragenen Vertragen" (aufgelistet in der Beilage 1.1(B)(b) sind nur
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Vertraulichkeitsvereinbarungen mit Angestellten/Gesellschaftern der Verkauferin) von den
Vertragsparteien kein spezifischer Wert beigemessen worden sein. Die Klarung der Frage,
ob die im OKV enthaltene "Vertragsiibernahme" tatsachlich ohne Entgelt erfolgte oder
nicht kann aus folgenden Grinden dahingestellt bleiben:

Das Finanzamt hat im Betreff des angefochtenen Bescheides das "Lokal Austria Purchase
Agreement" nicht angefuhrt, sondern heil3t es dort "Sublease contract / Asset Purchase
Agreement" mit The X Group North America Inc. /Y Inc vom 12. April 2010 mit BF". Auch
in der Begrundung des Bescheides wird nur das "Asset Purchase Agreement”, nicht aber
das "Lokal Austria Purchase Agreement" erwahnt und wird ein Betrag von USD 4.988.186
als gesamtes Entgelt bezeichnet (das entspricht der Summe des in der Gebuhrenanzeige
fur die Ubertragung der Softwarerechte an die Y Inc. erklarten Betrages iHv USD
4.608.586 und des fir die Ubernahme US-amerikanischer Kundevertrage erklarten
Betrages iHv USD 379.600) und wurde der in der Gebuhrenanzeige beim "Lokal Austria
Purchase Agreement" genannte Betrag iHv USD 3.814 nicht in die Bemessungsgrundlage
einbezogen. Es wird daher davon ausgegangen, dass fur die im "Lokal Austria Purchase
Agreement" enthaltene "Vertragsibernahme", abgeschlossen zwischen der X GmbH

und der Bf., keine Rechtsgebuhr gemal § 33 TP 21 GebG festgesetzt wurde und dieses
Rechtsgeschaft somit nicht verfahrensgegenstandlich ist.

Es war daher aus all diesen Erwagungen der Beschwerde Folge zu geben und der
angefochtene Bescheid aufzuheben.

V. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die getroffene Entscheidung folgte in rechtlicher Hinsicht der stdndigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere VWGH 11.9.2014, 2013/16/0221; VwWGH
11.9.2014, 2012/16/0023 und VWGH 5.11.2009, 2008/16/0071 mit weiteren Nachweisen).

Wien, am 19. Janner 2018
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