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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Auditor
Wirtschaftsprifungs und SteuerberatungsgmbH, gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir
Gebuhren und Verkehrsteuern Wien vom 13. Februar 2002 betreffend Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal 8§ 303 Abs. 1 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemanR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Mit Gesellschaftsteuererklarung vom 25. Oktober 2000 zeigte die nunmehrige
Berufungswerberin (Bw.) dem Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien an, dass
eine Umstellung des Grundkapitals in Euro und eine anschlieende Kapitalerhéhung von Euro
1.816.820,85 um Euro 1.183.179,15 auf Euro 3 Millionen aus Gesellschaftsmitteln erfolgt sei.
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Der Erklarung beigelegt war eine Kopie des Protokolls der 9. Ordentlichen Hauptversammlung

der Bw. vom 20. September 2000.
Diese Protokoll hat auszugsweise Folgenden Inhalt:

"Zum siebenten Punkt der Tagungsordnung

- Umstellung des Grundkapitals auf EURO bei gleichzeitiger Erh6hung des Grundkapitals auf
EURO 3.000.000,00 aus den freien Ricklagen, sowie Umstellung von Nennbetragsaktien auf
Stlickaktien und Satzungsanderungen — beantragt Herr H das Grundkapital der Gesellschaft

von ATS 25.000.000,00 mit dem unwiderruflich festgesetzten Umrechungskurs von 13,7603

umzurechnen, sodass sich ein Grundkapital von EURO 1.816820,85 ergibt, das Grundkapital

aus den freien Ricklagen auf EURO 3.000.000,00 zu erhéhen und in diesem Zusammenhang
die Satzung wie folgt zu &ndern:

Punkt 4.1 wird gedndert und lautet nunmehr:

Das Grundkapital der Gesellschaft betragt EURO 3.000.000,00.

Die Antrage werden einstimmig angenommen.

Herr H beantragt zudem die Umstellung der Art der Aktien von Nennbetragsaktien auf
Stlickaktien im Sinne des § 8 Abs. 3 AktG und in diesem Zusammenhang die folgende
Anderung der Satzung:

Punkt 4.2 wird geandert und lautet nunmehr:

Das Grundkapital ist in dreihunderttausend Stiickaktien eingeteilt, von denen jede am
Grundkapital in gleichem Umfang beteiligt ist. Jede Stlickaktie gewahrt das Recht auf eine
Stimme in der Hauptversammlung der Gesellschaft. Die Ausgabe von Sammelaktien st
moglich.

Punkt 9.3.1. wird gedndert und lautet nunmehr:

Das Stimmrecht wird nach der Zahl der Stlickaktien ausgetbt.

Punkt 10.6 wird gedndert und lautet nunmehr:

Die Gewinnanteile der Aktionare werden im Verhaltnis zur Zahl der Stiickaktien verteilt.
Die Antrage werden einstimmig angenommen. "

Am 25. November 2000 wurde die Kapitalerhhung auf EURO 3.000.000,00 sowie die
Umstellung der Art der Aktien von Nennbetragsaktien auf Stiickaktien im Firmenbuch

eingetragen.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2000 setzte das Finanzamt gegentiber der Bw. fir den ersten
Erwerb von Gesellschaftsrechten vom Wert der Gegenleistung in Hohe von S 16.280.900,06
(entspricht Euro 1.183.179,15) Gesellschaftsteuer in Hohe von S 162.809,00 (entspricht Euro
11.831,79) fest. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 22. Janner 2002 beantragte die Bw. die Wiederaufnahme dieses
Gesellschaftsteuerverfahrens gemald 8§ 303 Abs. 1 lit. b BAO und fuhrte dazu aus, dass nach
der jungsten Judikatur des Verwatungsgerichtshofes (VwGH 19.9.2001, 2000/16/0761) die
Erhohung des Grundkapitals aus Gesellschaftsmitteln in Folge Fehlens einer
Steuerbemessungsgrundlage dann nicht der Gesellschaftsteuer unterliege, wenn zuvor eine
Umstellung der Nennbetragsaktien einer AG auf Stlickaktien erfolgt sei, wobei die Beschlisse

in der selben Hauptversammlung gefasst werden kdnnten.
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Mit Bescheid vom 13. Februar 2002 wies das Finanzamt diesen Antrag mit der Begrindung,
dass neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen

keine Wiederaufnahmegriinde darstellen wirden, ab.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung wurde ausgeftihrt, dass keine
Gesellschaftsteuer festgesetzt werden héatte dirfen, da in § 2 KapBG (BGBI. 1966/157 idF
BGBI. 1970/416) die Gesellschaftsteuerpflicht bei Erwerb neuer Anteilsrechte auf
Nennbetragsaktien beschrankt werde. Bei Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmitteln und

gleichzeitiger Umstellung auf Stlickaktien sei daher keine Gesellschaftsteuer festzusetzen.

Gleichzeitig brachte die Bw. am 2. April 2000 einen neuen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal} § 303 Abs. 1 lit. b BAO ein und fiihrte nunmehr zur Begrindung an, dass
die Tatsache, dass bei einer Kapitalerhdhung die Tatsache der gleichzeitigen Umstellung auf
Stlickaktien fur die Frage der Festsetzung der Gesellschaftsteuer erheblich sei, erst im Janner
2002 der Bw. bekannt geworden sei. Diese Tatsache sei im bisherigen Verfahren der Bw.
(ohne ihr Verschulden) und der Behorde nicht bekannt gewesen. Ware diese Tatsache
rechtzeitig bekannt gewesen, hatte keine Gesellschaftsteuer festgesetzt werden dirfen, da in
§ 2 KapBG (BGBI. 1966/157 idF BGBI. 1970/416) die Gesellschaftsteuerpflicht bei Erwerb
neuer Anteilsrechte auf Nennbetragsaktien beschrankt werde. Der Wiederaufnahmegrund sei
daher fur die Festsetzung von Gesellschaftsteuer von entscheidender Relevanz. In eventu

wurde noch eine amtswegige Wiederaufnahme durch die Behérde angeregt.

Im Antrag auf Vorlage der Berufung gegen den Bescheid vom 20. September 2000 an die
Abgabenbehérde zweiter Instanz wurde vorgebracht, dass nicht das VwGH-Erkenntnis vom
19. September 2001 als Wiederaufnahmegrund diene, sondern die Tatsache, dass bei einer
Kapitalerhbhung die Tatsache der gleichzeitigen Umstellung auf Stiickaktien fur die Frage der
Festsetzung der Gesellschaftssteuer erheblich wére. Weiters sei anzufihren, dass diese
Tatsache der Bw. (ohne ihr Verschulden) und der Behérde nicht bekannt gewesen seien.
Ware diese Tatsache rechtzeitig bekannt gewesen, hatte keine Gesellschaftsteuer festgesetzt
werden dirfen, da in 8 2 KapBG (BGBI. 1966/157 idF BGBI. 1970/416) die
Gesellschaftsteuerpflicht bei Erwerb neuer Anteilsrechte auf Nennbetragsaktien beschrankt
werde. Der Wiederaufnahmegrund sei daher fiir die Festsetzung von Gesellschaftsteuer von

entscheidender Relevanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO (idF vor BGBI. |1 2002/97) ist dem Antrag einer Partei auf

Wiederaufnahme des Verfahrens eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens



Seite 4

stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist
und Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren
ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnte und die Kenntnis dieser
Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im

Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Tatsachen iSd 8 303 Abs. 1 lit. b BAO sind ausschlieBBlich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berticksichtigung zu einem anderen
Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefuhrt hatte, etwa Zustande, Vorgéange,
Beziehungen, Eigenschaften (vgl. ua. VWGH 23. April 1998, 95/15/0108).

Die Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel bietet
die Mdglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen
Rechnung zu tragen; sie dient aber nicht dazu bloR die Folgen einer unzutreffenden
rechtlichen Wirdigung eines offen gelegten Sachverhalts zu beseitigen (vgl. VWGH 9. Juli
1997, 96/13/0185).

Die Kenntnisnahme der Bw. vom Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. September 2001 zur ZI. 200/16/0761 kann deshalb keine neue Tatsache im Sinne des
§ 303 Abs. 1 lit. b BAO darstellen.

Bei der von der Bw. im Vorlageantrag angefiihrten neue Tatsache, dass ihr erst nachtraglich
bekannt geworden sei, dass bei einer Kapitalerh6hung die Tatsache der gleichzeitigen
Umstellung auf Stiickaktien fur die Frage der Festsetzung der Gesellschaftssteuer erheblich
ware, handelt es sich nicht um ein neues Sachverhaltselement. Es war der maRgebliche
Sachverhalt, namlich dass am gleichen Tag nicht nur eine Kapitalerhéhung aus
Gesellschaftsmitteln, sondern auch eine Umstellung der Art der Aktien von Nennbetragsaktien
auf Stuckaktien erfolgt ist, sowohl der Bw. als auch dem Finanzamt bereits im Zeitpunkt der
Erlassung des Gesellschaftsteuerbescheides vom 11. Dezember 2000 bekannt. Durch die
Vorlage des Protokolls Gber die 9. Ordentliche Hauptversammlung der Bw. vom 20.
September 2000 waren diese Sachverhaltselemente auch dem Finanzamt gegenuber offen
gelegt worden, nur wurden diese Sachverhaltselemente rechtlich anders als von der Bw.
nunmehr angestrebt gewurdigt. Im Ergebnis lauft der von der Bw. geltend gemachte
Wiederaufnahmsgrund darauf hinaus, dass das (bereits bekannte) Sachverhaltselement
"Kapitalerhthung mit gleichzeitiger Umstellung der Art der Aktien" unter Berilcksichtigung der
Ausfiihrungen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 2001 zur

Zl. 200/16/0761 nochmals einer rechtlichen Wirdigung unterzogen werden soll. Eine
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Bewilligung der Wiederaufnahme kdnnte im gegenstandlichen Fall nur dazu dienen bei
unverandertem Sachverhalt ein andere rechtliche Beurteilung, namlich Steuerfreiheit anstatt

Gesellschaftsteuerpflicht, herbeizufiihren.

Mangels Vorliegens einer neuen Tatsache iSd § 303 Abs. 1 lit. b BAO erlbrigt sich die
Uberprufung der Gbrigen fir die Stattgabe eines Wiederaufnahmeantrages erforderlichen
Voraussetzungen (wie beispielsweise, ob Uberhaupt ein im Spruch anders lautender Bescheid

herbeigefihrt werden hétte kdnnen) und war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, 22. September 2003



