#% BFG
‘% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RVIT101575/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in den
gemal § 267 BAO verbundenen Beschwerdesachen der

» Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Deloitte Audit Wirtschaftsfprifungs GmbH,
Renngasse 1, 1010 Wien,

uber die gemeinsame Beschwerde vom 25.8.2016 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Wien 1/23 vom 27.04.2016, betreffend Gruppenfeststellung 2015 zu
Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene

Bescheid wird abgeandert. Die abgeanderten Feststellungen sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde zu entnehmen (Punkt Ill. 3.1.5) und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

II. Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

l. Ausgangslage
1. Zugrundeliegender Sachverhalt und beschwerdegegenstandliche Fragen

Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2010 wurde fur Gruppenmitglieder die Mdglichkeit
abgeschafft, Mitbeteiligte einer Beteiligungsgemeinschaft zu sein. Nach der
Ubergangsregelung des § 26¢ Z 18 TS 3 KStG 1988 dirfen jedoch entsprechende
Beteiligungsgemeinschaften ("Beteiligungsgemeinschaften auf mittlerer Ebene"), die
zum 30.6.2010 bereits existierten, bis Ende 2020 weiter bestehen. Dies jedoch nur,



sofern (unter Anderem) das Beteiligungsausmalf der Beteiligungsgemeinschaft an der
Beteiligungskorperschaft unverandert bleibt.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall wurden die Beteiligungsverhaltnisse
zwischen Mitbeteiligten an derartigen Beteiligungsgemeinschaften verschoben.
Das Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaften (als Ganze) an den
jeweiligen Beteiligungskorperschaften blieb unverandert. Verfahrensgegenstandlich
war zu klaren, ob die vorgenommenen Verschiebungen ein vorzeitiges Ende der
Beteiligungsgemeinschaften ausldsen konnten.

Aufgeworfen wurde weiter folgende Frage: Es erfolgten zwar Verschiebungen der
Beteiligungsverhaltnisse zwischen Mitbeteiligten an Beteiligungsgemeinschaften,

die konkret beschwerdegegenstandlichen Beteiligungskorperschaften waren davon
jedoch nicht unmittelbar betroffen; vielmehr beschrankten sich die vorgenommenen
Verschiebungen auf Beteiligungen an anderen Beteiligungskorperschaften.

Aufgrund des Umstandes, dass sich Beteiligungsgemeinschaften aus denselben
Mitgliedern bildeten und Beteiligungen an weiteren Beteiligungskorperschaften in
denselben Beteiligungsverhaltnissen bestanden, ging die belangte Behorde von einer
einheitlichen Beteiligungsgemeinschaft aus, bzw lehnte sie die Ansicht, dass formal
jeweils separat zu beurteilende Beteiligungsgemeinschaften vorlagen, als unzutreffend
ab. Qualifiziert man hingegen separate Beteiligungsgemeinschaften, lagen bei den
beschwerdegegenstandlichen Beteiligungsgemeinschaften keinerlei Veranderungen vor.

2. Darstellung der Konzernstruktur und der vorgenommenen Abtretungen

Gruppentragerin:

* BF (im Folgenden ,Beschwerdeflhrerin®)

Die Beschwerdeflhrerin ist Gruppentragerin iSd § 9 KStG 1988.

Bereits bei der Veranlagung 2010 bestanden auf Gruppenmitglieds-Ebene
Beteiligungsgemeinschaften (,Beteiligungsgemeinschaften auf mittlerer Ebene®):

Beteiligungsgemeinschaften nach Typus 1:

* A (Hauptbeteiligte; 100%-Tochtergesellschaft der Beschwerdeflhrerin), im Folgenden ,A
GmbH*

* B, im Folgenden “B GmbH*

* C, im Folgenden ,C GmbH*

beteiligt an:
* X, im Folgenden ,X-GmbH*
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*Y, im Folgenden ,Y GmbH*
« Z, im Folgenden ,Z GmbH"

An den drei Gesellschaften X GmbH, Y GmbH und Z GmbH war die A GmbH
zunachst zu jeweils 50% beteiligt und die Minderbeteiligten zu jeweils 25%, die
Beteiligungsgemeinschaften hielten somit 100%.

Im Jahr 2014 erwarb die A GmbH mit Wirksamkeit zum 1.1.2015 von den
Minderbeteiligten B GmbH und C GmbH jeweils 0,5% an der Y GmbH und der Z GmbH.

Die Y GmbH und Z GmbH wurden daraufhin ab der Veranlagung 2015 in die
Unternehmensgruppe der Beschwerdeflhrerin als Gruppenmitglied aufgenommen.

Das beschwerdegegenstandliche Beteiligungsverhaltnis der Beteiligungsgemeinschaft
an der X GmbH blieb unberuhrt, es fanden keinerlei Veranderungen in den
Beteiligungsverhaltnissen statt (auch nicht zwischen den Mitbeteiligten der
Beteiligungsgemeinschaft).

Beteiligungsgemeinschaften nach Typus 2:

* A GmbH (A; Hauptbeteiligte; 100%-Tochtergesellschaft der Beschwerdefiihrerin)
* B GmbH (B)

* D, im Folgenden ,D GmbH*

beteiligt an:

*V, im Folgenden ,V GmbH*
* W, im Folgenden ,W GmbH*

An den zwei Gesellschaften V GmbH und W GmbH war die A GmbH zunachst zu
jeweils 50% beteiligt, die B GmbH zu jeweils 25% und die D GmbH zu jeweils 20%, die
Beteiligungsgemeinschaften hielten somit 95%.

Im Jahr 2014 erwarb die A GmbH mit Wirksamkeit zum 1.1.2015 von den
Minderbeteiligten B GmbH und D GmbH jeweils 0,5% an der W GmbH.

Die W GmbH wurde mittlerweile ab der Veranlagung 2015 in die Unternehmensgruppe der
Beschwerdefuhrerin aufgenommen.

Das beschwerdegegenstandliche Beteiligungsverhaltnis der Beteiligungsgemeinschaft
an der V GmbH blieb unberuhrt, es fanden keinerlei Veranderungen in den
Beteiligungsverhaltnissen statt (auch nicht zwischen den Mitbeteiligten der
Beteiligungsgemeinschaft).
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Mit dem beschwerdegegenstandlichem Gruppenfeststellungsbescheid 2015 vom
27.4.2016 wurde die Beendigung samtlicher dargestellter Beteiligungsgemeinschaften und
das Ausscheiden der Gruppenmitglieder X GmbH, Y GmbH, Z GmbH sowie V GmbH und
W GmbH mit der Veranlagung 2014 festgestellt.

Il. Verfahrensgang

1. Verfahren vor der belangten Behorde

Mit Gruppenfeststellungsbescheiden 2008 und 2010 wurde die Zugehdrigkeit der X
GmbH, Y GmbH, Z GmbH, V GmbH und W GmbH zur Unternehmensgruppe der
Beschwerdefihrerin ab der Veranlagung 2008 bzw ab der Veranlagung 2010 festgestellt.
Fur die A GmbH, B GmbH, C GmbH und D GmbH wurde die Zugehdrigkeit zu einer
Beteiligungsgemeinschaft ab der Veranlagung 2008 bzw ab der Veranlagung 2010
festgestellt.

Mit Bescheid vom 27.4.2016 betreffend Gruppenfeststellung 2015 wurde fir folgende
Gruppenmitglieder das Ende der Zugehorigkeit zur Unternehmensgruppe der
Beschwerdefihrerin mit der Veranlagung 2014 festgestellt:

* X GmbH
*Y GmbH
* Z GmbH

*V GmbH
* W GmbH

Zudem wurde fur folgende Beteiligte das Ende der Zugehorigkeit zu
Beteiligungsgemeinschaften mit der Veranlagung 2014 festgestellt:

« A GmbH
* B GmbH
*« C GmbH
« D GmbH

In der gesonderten Bescheidbegrindung vom 27.4.2016 flhrte die belangte Behdrde
im Wesentlichen wie folgt aus: Im Jahr 2014 habe die A GmbH als Hauptbeteiligte
von den Minderbeteiligten (B GmbH, C GmbH und D GmbH) Anteile an der Y GmbH,
der Z GmbH und der W GmbH erworben. Diese Abtretungen stellten eine Verletzung
einer Voraussetzung des § 26¢ Z 18 TS 3 KStG dar, da es zu einer Veranderung
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der Beteiligungsverhaltnisse und somit zu einer Anderung bei der quotenmaRigen
Ergebniszurechnung gekommen sei. Die Abtretungen fuhrten daher zur Auflésung der
Beteiligungsgemeinschaften (aller funf Beteiligungsgemeinschaften) per 31.12.2014.

Mit eingebrachter Beschwerde vom 25.8.2016 beantragte die Beschwerdefuhrerin, die
Gruppenzugehdrigkeit der beiden Gesellschaften X GmbH und V GmbH aufrecht zu
lassen. Es sei das subjektive Recht auf Gruppenmitgliedschaft verletzt worden: Das
Ausscheiden aus der Gruppe sei festgestellt worden, obwohl die Voraussetzungen der
Gruppenmitgliedschaft weiterhin gegeben gewesen seien und die Gruppenmitgliedschaft
nicht gekundigt worden, bzw dem Finanzamt dies nicht angezeigt worden sei.

Begrindend fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, dass (hinsichtlich der
Beteiligungsgemeinschaften nach dem Typus 1) die A GmbH mit Abtretungsvertragen
vom 17.12.2014 und Wirksamkeit zum 1.1.2015 von den Minderbeteiligten (B GmbH
und C GmbH) jeweils 0,5% an der Y GmbH und der Z GmbH erworben habe. Das
Beteiligungsverhaltnis an der X GmbH sei davon unberuhrt geblieben, es haben keine
Veranderungen der Beteiligungsverhaltnisse stattgefunden.

Die Y GmbH und Z GmbH seien mittlerweile auf Antrag und mit rechtskraftigem
Feststellungsbescheid vom 11.5.2016 ab der Veranlagung 2015 in die
Unternehmensgruppe der Beschwerdeflhrerin als Gruppenmitglieder aufgenommen
worden. Fur die Y GmbH und Z GmbH wurden daher die betreffenden
Beteiligungsgemeinschaften mit 31.12.2014 enden.

Hinsichtlich der Beteiligungsgemeinschaften nach dem Typus 2 habe die A GmbH
ebenfalls mit Abtretungsvertragen vom 17.12.2014 und Wirksamkeit zum 1.1.2015 von
den Minderbeteiligten (B GmbH und D GmbH) jeweils 0,5% an der W GmbH erworben.
Das Beteiligungsverhaltnis an der V GmbH sei davon unberuhrt geblieben, es haben keine
Veranderungen der Beteiligungsverhaltnisse stattgefunden.

In rechtlicher Hinsicht brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor,

dass eine Beteiligungsgemeinschaft nach Intention des Gesetzgebers mit der
Ubergangsvorschrift in § 26¢ Z 18 KStG zwar in ihrer Struktur unverandert

bleiben solle, jede Beteiligungsgemeinschaft aber gemeinsam mit den jeweiligen
Gemeinschaftsunternehmen eine eigene Unternehmensgruppe bilde. Es bestehe somit
formalrechtlich immer eine eigene steuerliche Unternehmensgruppe zwischen der
Beteiligungsgemeinschaft und ihrer Beteiligungskorperschaft. Damit sei die Erfullung
der Voraussetzungen des § 26¢c Z 18 KStG fur jede dieser Unternehmensgruppen
gesondert zu prufen. Vorgange in einer Beteiligungsgemeinschaft konnten keinen Zerfall
einer anderen Beteiligungsgemeinschaft bewirken, auch wenn diese von den gleichen
Gesellschaftern als Mitbeteiligte gebildet worden sei.
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Im Fazit sei jede Beteiligungskorperschaft gemeinsam mit der Beteiligungsgemeinschaft
als eigene Gruppe anzusehen. Die Rechtsfolgen des § 26¢c Z 18 KStG seien flr jede
dieser Gruppen separat zu beurteilen und festzustellen. Im konkreten Fall lagen insgesamt
funf voneinander unabhangig zu betrachtende steuerliche Unternehmensgruppen vor.

Die X GmbH und die V GmbH wurden jeweils (mit einer Beteiligungsgemeinschaft) eine
eigene Gruppe bilden. In beiden Gruppen sei es weder zu einer Veranderung bei den
Mitbeteiligten der Beteiligungsgemeinschaft gekommen, noch seien irgendwelche Anteile
zwischen den Mitbeteiligten oder mit Dritten verschoben worden. Die Voraussetzungen
des § 26¢c Z 18 KStG seien daher weiterhin erfullt.

Selbst bei Verneinung der genannten Rechtsansicht, stelle § 26¢c Z 18 TS 3 KStG,

so die Beschwerdefuhrerin, fir den Fortbestand der Beteiligungsgemeinschaft

darauf ab, dass das Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaft an der
Beteiligungskorperschaft unverandert zu bleiben habe. Eine wortliche Auslegung

fuhre zum Ergebnis, dass unter ,Ausmaly® nur die Hohe der Beteiligung gemeint

sein kdonne. Die Bestimmung stelle weiters explizit auf das Ausmal} der Beteiligung,
gehalten durch die Beteiligungsgemeinschaft als Ganzes ab und nicht auf das
Beteiligungsausmal} der einzelnen Mitglieder. Da im gegenstandlichen Fall ausschlielich
Anteile zwischen den einzelnen Beteiligungsgemeinschaften verschoben worden seien,
habe die Beteiligungsgemeinschaft sowohl vor als auch nach den Anteilstransaktionen
ein unverandertes Beteiligungsausmal gehalten. Die Voraussetzungen um die
Beteiligungskorperschaften bis 31.12.2020 aufrecht zu erhalten, seien somit geman

§ 26¢ Z 18 KStG erfullt. Die Bestimmung kdnne somit, s elbst wenn man die obigen
Argumente negiere, nicht so zu verstehen sein, dass sie auch in Bezug auf die
Beteiligungskorperschaften, bei denen es zu keinerlei Anteilsverschiebungen gekommen
ist, zur Anwendung komme.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.1.2017 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab. Ausgefihrt wurde, dass die Rechtsansicht, wonach

fur jedes Gruppenmitglied eine separate Betrachtung zu erfolgen habe, nach Ansicht

der Abgabenbehdrde aus dem Gesetzeswortlaut des § 26¢ Z 18 KStG nicht ableitbar

sei. Vielmehr sei der Bestimmung zu entnehmen, dass die Verletzung einer der drei
Voraussetzungen zur Aufldsung der Beteiligungsgemeinschaft fuhre. Diese Rechtsansicht
werde auch durch Aussagen in den Materialien zum AbgAG 2010 gestiitzt. Sowohl in der
Verwaltungspraxis (KStR 2013 Rz 1016) als auch in der Literatur werde vertreten, dass
zum 30.6.2010 bestehende Strukturen nur dann weiter anzuerkennen seien, wenn sie
vollig unverandert bzw eingefroren blieben. Die Einfrierldsung stelle ein Gegengewicht
zur langen Ubergangsfrist dar und stelle sicher, dass die durch die Gesetzesanderung
beabsichtigte langfristige Reduktion der Komplexitat nicht durch die Ausnutzung
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bestehender Beteiligungsgemeinschaften unterlaufen werde (Verweis auf Schlager, RAW
2010, 309 f).

Mit Vorlageantrag vom 7.2.2017 beantragte die Beschwerdefuhrerin, die Beschwerde
gegen den Gruppenfeststellungsbescheid 2015 vom 27.4.2016 dem Bundesfinanzgericht
vorzulegen. Erganzend zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde brachte die
Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen noch wie folgt vor:

Nach den Gesetzesmaterialien habe ,die Beteiligungsgemeinschaft als

solche® unverandert zu bleiben. Der Bezug der Materialien richte sich auf die
Beteiligungsgemeinschaft als Ganzes. Dass die bestehenden Strukturen total unverandert
(,eingefroren") bleiben mussten, konne aus den Materialien nicht abgeleitet werden.
Beteiligungsverschiebungen zwischen Mitgliedern der Beteiligungsgemeinschaft waren
folglich unbeachtlich. Gegenstandlich sei dies fur die X GmbH und V GmbH aber ohnehin
nicht der Fall gewesen.

Auch nach den Koérperschaftsteuerrichtlinien 2013 bleibe die Struktur der
Beteiligungsgemeinschaft unter Anderem dann unverandert, wenn ,das
Beteiligungsausmal der Beteiligungsgemeinschaft an den Beteiligungskorperschaften
unverandert® bleibe. Der Bezug erfolge auch hier auf die Beteiligungsgemeinschaft
als Ganzes und nicht auf die einzelnen Mitglieder der Beteiligungsgemeinschaft.

Der Verweis auf Schlager, RdW 2010, 310 sei nicht mal3geblich, denn nach den
zitierten Gesetzesmaterialien sei dies eindeutig nicht der Wille des Gesetzgebers.

Im Ubrigen seien bei der X GmbH und der V GmbH derartige Anderungen gar nicht
erfolgt. Die von § 26¢ Z 18 KStG aufgestellten Bedingungen flur einen Fortbestand der
Beteiligungsgemeinschaft seien daher sogar ,ubererfullt".

MaRgeblich sei gemal § 26c Z 18 TS 3 KStG das unveranderte Beteiligungsausmal
der Beteiligungsgemeinschaft an den einzelnen Gruppenmitgliedern, nicht

jedoch das unveranderte Beteiligungsausmal} jedes einzelnen Mitgliedes der
Beteiligungsgemeinschaft an den Gruppenmitgliedern.

Zudem unterscheide der Gesetzeswortlaut in § 26¢ Z 18 KStG klar zwischen
.Beteiligungsgemeinschaft" und ,Mitbeteiligte der Beteiligungsgemeinschaft". Diese
Differenzierung lasse nur den Schluss zu, dass dem Gesetzgeber die an diese
Unterscheidung geknupften unterschiedlichen Rechtsfolgen sehr wohl bewusst gewesen
seien und er diese beabsichtigt habe. Aufgrund des unzweifelhaften Gesetzeswortlautes
und der Differenzierung zwischen beiden Begriffen innerhalb ein und derselben
Vorschrift kobnne nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin eine teleologische Interpretation
auch zu keinem anderen Ergebnis fuhren, wenngleich aufgrund des eindeutigen
Gesetzeswortlautes die Norm ohnehin dem einfachen Wortlaut und dem klaren Wortsinn
entsprechend auszulegen sei.
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Schadlich sei blo3 das Hinzutreten eines neuen Mitbeteiligten, im Umkehrschluss seien
alle anderen Anderungen zwischen den Mitbeteiligten der Beteiligungsgemeinschaft (so
auch Beteiligungsverschiebungen zwischen bestehenden Mitbeteiligten) unbeachtlich.

Nach § 26¢ Z 18 TS 1 KStG fuhre nur das Hinzutreten neuer Kérperschaften in

die Unternehmensgruppe als Gruppenmitglied zur Auflosung einer bestehenden
Beteiligungsgemeinschaft. Das Ausscheiden von Korperschaften musse daher e
contrario bei unverandertem Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaft an den
Beteiligungskorperschaften unschadlich sein.

Auch eine systematische Betrachtung der gegenstandlichen Norm spreche

gegen die Sichtweise der belangten Behorde: Wirden auch Verschiebungen des
Beteiligungsausmales zwischen den Mitgliedern der Beteiligungsgemeinschaft schaden,
wulrde dies den 2. TS der Bestimmung gegenstandslos machen: Da nach § 26¢c Z

18 TS 2 KStG nur das Hinzutreten neuer Mitglieder in die Beteiligungsgemeinschaft
schadlich sei, hielRe dies im Umkehrschluss, dass ein Ausscheiden bei Weiterbestehen
der Beteiligungsgemeinschaft grundsatzlich moglich sein misse. Allerdings fordere

der 3. TS ein unverandertes Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaft

an den Beteiligungskorperschaften. Um dies zu ermoglichen misse es zulassig

sein, bei Ausscheiden eines Mitgliedes der Beteiligungsgemeinschaft dessen

Anteile auf die verbleibenden Mitglieder zu Ubertragen, um das Beteiligungsausmalf

der Beteiligungsgemeinschaft insgesamt unverandert zu halten. Ware eine
Beteiligungsverschiebung zwischen Mitgliedern der Beteiligungsgemeinschaft schadlich,
verbliebe fur § 26¢c Z 18 TS 2 KStG kein Anwendungsbereich, was vom Gesetzgeber nicht
gewollt sein konnte und vielmehr im Widerspruch zu den Materialien stehe.

2. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Im Rahmen des am 14.3.2018 am Bundesfinanzgericht abgehaltenen Erdrterungstermins
wurde mit den Parteien die Sach- und Rechtslage erortert.

Die Beschwerdeflhrerin zog dabei die Antrage auf Entscheidung durch den Senat und
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zurlck.

lll. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

1. Feststellungen
Die Beschwerdefuhrerin ist Gruppentragerin und halt 100 % der Anteile an der A GmbH.

Auf ,mittlerer Ebene” (auf ,Ebene von Gruppenmitgliedern®) bestanden bereits zum
Zeitpunkt 30.6.2010 Beteiligungsgemeinschaften (nach ,Typus 1%) zwischen der A GmbH
(als Hauptbeteiligte) mit der B GmbH und der C GmbH (als Minderbeteiligte), die (jeweils
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im Ausmalfd A 50%, B 25% und C 25%) an der X GmbH, Y GmbH und Z GmbH beteiligt
waren.

Mit Abtretungsvertragen vom 17.12.2014 erwarb die A GmbH als Hauptbeteiligte von den
Minderbeteiligten (B GmbH und C GmbH) jeweils 0,5 % der Anteile an der Y GmbH und
Z GmbH. (Die Y GmbH und Z GmbH wurden in der Folge ab der Veranlagung 2015 als
Gruppenmitglieder in die Unternehmensgruppe der Beschwerdeflhrerin aufgenommen.)

An den Beteiligungsverhaltnissen an der X GmbH erfolgten keine Veranderungen. Das
Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaft (als Ganze) an der X GmbH blieb
unverandert und es blieb auch das jeweilige Beteiligungsausmalf} der Mitglieder an der
Beteiligungsgemeinschaft unverandert.

Weitere Beteiligungsgemeinschaften auf ,mittlerer Ebene” bestanden (nach , Typus 2)
ebenso bereits zum Zeitpunkt 30.6.2010 zwischen der A GmbH (als Hauptbeteiligte) mit
der B GmbH und der D GmbH (als Minderbeteiligte), die (jeweils im Ausmal’ A 50%, B
25% und D 20%) an der V GmbH und der W GmbH beteiligt waren.

Mit Abtretungsvertragen vom 17.12.2014 erwarb die A GmbH als Hauptbeteiligte von
den Minderbeteiligten (B GmbH und D GmbH) jeweils 0,5% der Anteile an der W GmbH.
(Die W GmbH wurde in der Folge ab der Veranlagung 2015 als Gruppenmitglied in die
Unternehmensgruppe der Beschwerdefuhrerin aufgenommen.)

An den Beteiligungsverhaltnissen an der V GmbH erfolgten keine Veranderungen. Das
Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaft (als Ganze) an der V GmbH blieb
unverandert und es blieb auch das jeweilige Beteiligungsausmalf} der Mitglieder an der
Beteiligungsgemeinschaft unverandert.

2. Beweiswirdigung

Die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den dem
Bundesfinanzgericht vorgelegten Dokumenten und vorgenommenen Einsichten in
das Firmenbuch und in die Steuerakten. Sie wurden im Rahmen des abgehaltenen
Erdrterungstermins bestatigt und kdnnen als unstrittig angesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdestattgabe)
3.1.1 Verbindung der Beschwerden

Beschwerde und Vorlageantrag wurden von der Gruppentragerin BF (bezeichnet als
.Beschwerdefuhrerin“), sowie von der A GmbH (A), der X GmbH ( X ) und der V GmbH (
V ) eingebracht. Alle vier genannten Gesellschaften stellen somit Beschwerdefuhrer dar.
(Vereinfachend wird im Erkenntnistext bloR die BF als Beschwerdefuhrerin bezeichnet).
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Da der beschwerdegegenstandliche Bescheid (betreffend Gruppenfeststellung 2015,
erlassen am 27.4.2016) von allen vier genannten Gesellschaften angefochten wurde,
werden die Beschwerden gemal} § 267 BAO zu einem gemeinsamen Verfahren
verbunden.

3.1.2 Ausgangslage

Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2010 (AbgAG 2010, BGBI | 34/2010) wurde mit
01.07.2010 fur Gruppenmitglieder die Mdglichkeit abgeschafft, Mitbeteiligte einer
Beteiligungsgemeinschaft zu sein. Nach der entsprechenden Ubergangsvorschrift des

§ 26¢ Z 18 KStG konnen zum 30.6.2010 bereits bestehende Beteiligungsgemeinschaften
auf Ebene von Gruppenmitgliedern unter konkret genannten Voraussetzungen bis zum
31.12.2020 bestehen bleiben.

§ 26¢c Z 18 KStG lautet:

Auf zum 30. Juni 2010 bestehende Beteiligungsgemeinschaften sind § 9 Abs. 2 und 3 in
der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 34/2010 bis 31. Dezember 2020 unter
folgenden Voraussetzungen weiter anzuwenden:

* Die Beteiligungsgemeinschaft nimmt keine neuen Kdérperschaften in die
Unternehmensgruppe auf.

» Es werden keine neuen Mitbeteiligten in die Beteiligungsgemeinschaft aufgenommen.

» Das Beteiligungsausmall der Beteiligungsgemeinschaft an den
Beteiligungskdrperschaften bleibt unverédndert.

Die Verletzung einer dieser Voraussetzungen fiihrt im Zeitpunkt der Verletzung zur
Auflésung der Beteiligungsgemeinschaft. Zum 1. Jdnner 2021 noch bestehende
Beteiligungsgemeinschaften, die nicht Gruppentrager sind, gelten als an diesem Tag
aufgelést.

Nach rechtlicher Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht erweisen sich die
gegenstandlich vorgenommenen (in den obigen Feststellungen dargestellten)
Anteilsabtretungen als in Einklang mit der zitierten gesetzlichen Bestimmung stehend.
Keine der angefiihrten Voraussetzungen des § 26¢ Z 18 KStG wurde demnach verletzt,
weshalb es — entgegen der durch die belangte Behorde getroffenen Beurteilung — nicht zur
zwingenden Auflésung der Beteiligungsgemeinschaften kommt.

Dies aus den nachfolgend dargestellten Griinden:

3.1.3 MaRgeblichkeit des unveranderten BeteiligungsausmaRes der
Beteiligungsgemeinschaft (als Ganze) an den einzelnen Gruppenmitgliedern
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Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Anteilsabtretungen eine Verletzung
der Bestimmung des § 26¢ Z 18 TS 3 KStG darstellen wirde, die zur Auflésung der
Beteiligungsgemeinschaften fuhre, wird vom Bundesfinanzgericht nicht gefolgt.

Nach rechtlicher Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht kann die Bestimmung

des § 26¢c Z 18 TS 3 KStG nur so auszulegen sein, dass das Beteiligungsausmalf

der Beteiligungsgemeinschaft (als Ganze) an der jeweiligen Beteiligungskorperschaft
unverandert zu bleiben hat. Diese Voraussetzung ist im beschwerdegegenstandlichen Fall
erfullt.

Nicht kann es erforderlich sein, dass jedes einzelne Mitglied der Beteiligungsgemeinschaft
ein unverandertes Beteiligungsausmal an der jeweiligen Beteiligungskdrperschaft

zu halten hat, bzw dass sich das Beteiligungsverhaltnis der Mitbeteiligten an der
Beteiligungsgemeinschaft nicht andern darf.

Diese Beurteilung ergibt sich bereits aus dem eindeutigen Wortlaut und klaren

Wortsinn der Bestimmung des § 26¢ Z 18 KStG. Wie die Beschwerdeflhrerin
zutreffend vorbringt, unterscheidet der Gesetzeswortlaut in § 26¢ Z 18 KStG Klar
zwischen ,Beteiligungsgemeinschaft (1. und 3. TS) und ,Mitbeteiligten [einer]
Beteiligungsgemeinschaft® (2. TS). Wenn der Gesetzeswortlaut somit — entsprechend
dieser verbalen Abgrenzung —in TS 3 blof} fordert, dass das Beteiligungsausmal ,der
Beteiligungsgemeinschaft® an den Beteiligungskorperschaften unverandert bleiben
muss, kann eben nur das Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaft (als
Ganze) an den Beteiligungskorperschaften gemeint sein. Der gesetzliche Bezug auf die
Beteiligungsgemeinschaft als Ganze und die sprachliche Differenzierung bzw Abgrenzung
in der Vorschrift zu "Mitbeteiligten einer Beteiligungsgemeinschaft" sind eindeutig.

Eine Anderung im Beteiligungsverhéaltnis der Mitbeteiligten der Beteiligungsgemeinschaft
ist vom Wortlaut des TS 3 explizit nicht umfasst, kann dem klaren Wortlaut auch nicht
beigelegt werden und kann somit nicht schadlich sein.

Beide Parteien beziehen sich in ihren Vorbringen auch auf die Materialien zum AbgAG
2010 (662 BIgNR 21. GP 10). Der konkrete Text lautet:

ZuZ2und 6 (§9und§ 26cZ 17 bis 19 KStG 1988):

Die bisherigen Erfahrungen mit der Unternehmensgruppe haben gezeigt, dass nicht als
Gruppentrager auftretende Beteiligungsgemeinschaften praktisch fast keine Bedeutung
haben. Dem gegenliber steht, insbesondere dann, wenn ein Mitbeteiligter zusétzlich noch
einer anderen Unternehmensgruppe angehort, ein sehr hoher Verwaltungsaufwand.

Im Sinne der Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren sollen daher ab 1. Juli
2010 keine ,Gruppenmitglieder-Beteiligungsgemeinschaften“ mehr eingerichtet werden
kénnen. Dies bringt die Anderung des letzten Satzes in § 9 Abs. 2 zum Ausdruck.
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In § 9 Abs. 3 wird festgelegt, dass es den Mitbeteiligten einer als Gruppentrager
auftretenden Beteiligungsgemeinschaft nicht mehr méglich sein soll, gleichzeitig einer
anderen Unternehmensgruppe als Gruppentrager oder als Gruppenmitglied anzugehéren.

Durch die gro3ziigig bemessene Ubergangsfrist bis 31. Dezember 2020 soll fiir
bestehende Unternehmensgruppen mit Beteiligungsgemeinschaften, die nicht als
Gruppentrager auftreten, sichergestellt werden, dass sie einerseits ausreichend

Zeit fur eine Strukturbereinigung haben, andererseits aber auch noch auf langere
Zeit von den Vorteilen des Gruppenbesteuerungsregimes profitieren. Dabei hat

aber die Beteiligungsgemeinschaft als solche wéhrend der Ubergangsfrist in

ihrer Struktur unveréndert zu bleiben (keine weiteren Mitbeteiligten, keine neuen
Beteiligungskdérperschaften und unverédndertes Beteiligungsausmal’ an bestehenden
Beteiligungskoérperschaften). Jede Anderung der Struktur der Beteiligungsgemeinschaft
wéhrend der Ubergangstfrist fiihrt im Zeitounkt der Anderung zur Auflésung der
Beteiligungsgemeinschaft.

Auch fiir Mitbeteiligte einer Beteiligungsgemeinschaft, die gleichzeitig Gruppenmitglied
oder Gruppentréager einer anderen Unternehmensgruppe sind, soll diese Ubergangsfrist
unter denselben Voraussetzungen gelten. Spéatestens zum 1. Jdnner 2021 scheiden
solche Mitbeteiligte aus der Beteiligungsgemeinschaft aus.

Auch die Materialien beziehen sich somit auf die Beteiligungsgemeinschaft als

Ganze und nicht auf die einzelnen Mitglieder der Beteiligungsgemeinschaft. Es soll
demnach keine Anderung der Struktur der Beteiligungsgemeinschaft geben, wobei
explizit angefuhrt wird, dass darunter (blo3) zu verstehen ist, dass es keine weiteren
Mitbeteiligten geben darf, keine neuen Beteiligungskorperschaften aufgenommen
werden und sich das Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaft an bestehenden
Beteiligungskorperschaften nicht andern darf. Nicht abgeleitet werden kann, dass
bestehende Strukturen vollig unverandert ("eingefroren”) bleiben missen.

Zur Untermauerung der getroffenen Beurteilung kann auch auf § 26¢c Z 18 TS 2 KStG
hingewiesen werden, wonach keine neuen Mitbeteiligten in die Beteiligungsgemeinschaft
aufgenommen werden durfen. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass ein
Ausscheiden bei Weiterbestehen der Beteiligungsgemeinschaft grundsatzlich

madglich sein muss. Da nach TS 3 ein unverandertes Beteiligungsausmal der
Beteiligungsgemeinschaft an der Beteiligungskorperschaft erforderlich ist, muss es
zulassig sein, bei Ausscheiden eines Mitgliedes der Beteiligungsgemeinschaft, dessen
Anteile auf die verbleibenden Mitglieder zu Ubertragen und so das Beteiligungsausmal}
der Beteiligungsgemeinschaft an der Beteiligungskorperschaft insgesamt unverandert
zu halten. TS 2 kdnnte sonst kein Anwendungsbereich zugemessen werden, was

vom Gesetzgeber nicht gewollt sein konnte. Es ergibt sich somit auch aus dieser
Betrachtung, dass eine Verschiebung von Beteiligungsverhaltnissen zwischen den

Seite 12 von 15



Mitbeteiligten der Beteiligungsgemeinschaft — wenn sich in Summe keine Veranderung der
Beteiligungsquote der Beteiligungsgemeinschaft an der Beteiligungskorperschaft ergibt —
nicht schadlich sein kann.

Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht fordert § 26c Z 18 TS 3 KStG
somit (bloR) ein unverandertes Beteiligungsausmal} der Beteiligungsgemeinschaft
(als Ganze) an der jeweiligen Beteiligungskorperschaft und nicht ein unverandertes
Beteiligungsausmal jedes einzelnen Mitglieds der Beteiligungsgemeinschaft an der
Beteiligungskorperschaft.

3.1.4 Separate Beteiligungsgemeinschaften fur jede Beteiligungskorperschaft

Entsprechend der obigen Feststellungen kam es zwar zu Verschiebungen innerhalb der
Beteiligungsverhaltnisse zwischen Mitbeteiligten an Beteiligungsgemeinschaften, die direkt
beschwerdegegenstandlichen Beteiligungskorperschaften X GmbH und V GmbH waren
davon jedoch nicht unmittelbar betroffen; vielmehr beschrankten sich die vorgenommenen
Verschiebungen auf Beteiligungen an den anderen Korperschaften Y GmbH, Z GmbH und
W GmbH.

Die belangte Behorde ging - offenbar aufgrund des Umstandes, dass sich die
Beteiligungsgemeinschaften aus denselben Mitgliedern bildeten und Beteiligungen an
weiteren Beteiligungskorperschaften im selben Beteiligungsausmal bestanden - von einer
einheitlichen Beteiligungsgemeinschaft betreffend die Beteiligungen an der X GmbH, Y
GmbH und Z GmbH, sowie von einer einheitlichen Beteiligungsgemeinschaft an der V
GmbH und W GmbH aus . Die von der Beschwerdeflhrerin gedulRerte Rechtsansicht,
dass formal jeweils separat zu beurteilende Beteiligungsgemeinschaften vorlagen
(insgesamt somit funf separate Beteiligungsgemeinschaften), lehnte die belangte Behdrde
als unzutreffend ab.

Das Bundesfinanzgericht trifft diesbeztglich die rechtliche Beurteilung, dass

fur jede Beteiligungskorperschaft von einer formal jeweils eigenstandigen
Beteiligungsgemeinschaft auszugehen sein muss. Ob die A GmbH, B GmbH und

C GmbH im selben Ausmal an der X GmbH, Y GmbH und Z GmbH beteiligt sind

oder aber in einem unterschiedlichen Ausmal3, kann nicht bedingen, dass in einem

Fall eine einheitliche Beteiligungsgemeinschaft und im anderen Fall separate
Beteiligungsgemeinschaften anzunehmen sind, insbesondere vor dem Hintergrund,
wenn dies unterschiedlichen Rechtsfolgen auslosen wirde. Zudem ergibt sich weder
aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Gesetzesmaterialien ein Hinweis darauf, dass
diesbezuglich formalrechtlich eine einheitliche Beteiligungsgemeinschaft anzunehmen sein
wurde.

Beschwerdegegenstandlich konnte daher — umso weniger — ein Verstol}
gegen die Bestimmung des § 26¢c Z 18 TS 3 KStG vorliegen. Vorgange in
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einer Beteiligungsgemeinschaft konnen keine Auswirkungen auf eine andere
Beteiligungsgemeinschaft haben. Dies muss eben auch gelten, wenn die
Beteiligungsgemeinschaft von den gleichen Gesellschaftern gebildet wurde.

Im Ergebnis kann daher eine allfallige Verletzung der Bestimmung des § 26c Z 18 KStG
(die laut Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht - Punkt Ill. 3.1.3 - ohnehin nicht
vorliegt) blo® Auswirkungen auf die jeweils konkret betroffene Beteiligungskorperschaft
haben und nicht auf die beschwerdegegenstandlichen Beteiligungsgemeinschaften an der
X GmbH und der V GmbH, die vdllig unverandert geblieben waren.

3.1.5 Abgeanderte Feststellungen - Spruchbestandteil

Der Bescheid vom 27.4.2016 betreffend Gruppenfeststellung 2015 wird folgendermalen
abgeandert:

Fiir folgende Gruppenmitglieder endet die Zugehérigkeit zur Unternehmensgruppe mit der
Veranlagung 2014:
Y
Bilanzstichtag 31.12.2010, Finanzamt 09 Wien 1/23, Steuernummer: NR
Z
Bilanzstichtag 31.12.2008, Finanzamt 09 Wien 1/23, Steuernummer: NR
- W
Bilanzstichtag 31.12.2008, Finanzamt 09 Wien 1/23, Steuernummer: NR

Es endet fiir keine Beteiligte(n) die Zugehdrigkeit zu einer Beteiligungsgemeinschaft mit
der Veranlagung 2014.

Im Ubrigen bleibt der Bescheid unverandert. Die Gesellschaften X und V bleiben
Gruppenmitglieder.

3.2 Zu Spruchpunkt Il. (Zulassigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Mangels Vorliegens einschlagiger Rechtsprechung war die Revision im gegenstandlichen
Fall zuzulassen.

Wien, am 22. Marz 2018
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