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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Mag.Alois
Hofler, gegen die Bescheide des Finanzamtes Urfahr betreffend Einkommensteuer fur das Jahr
1998 und diesbeziiglichen Verspatungszuschlagsbescheid, sowie den
Verspatungszuschlagsbescheid im Hinblick auf den Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1998

entschieden:

Der Berufung im Hinblick auf den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1998 wird
teilweise Folge gegeben.
Die Bemessungsgrundlage und die daraus resultierende Abgabe entsprechen den in der

Berufungsvorentscheidung festgesetzten Werten.

Die Berufung im Hinblick auf die Verspatungszuschlagsbescheide wird gemal? § 275 BAO
in Verbindung mit § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Die Bemessungsgrundlagen und die festgesetzten Verspatungszuschlage entsprechen

den in den gemal’ 8 295 Abs. 3 BAO geédnderten Bescheiden angesetzten Werten.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaRl 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. erzielte im Berufungsjahr Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung aus der
Vermietung einer Liegenschaft und sonstige Einkinfte (Spekulationseinkiinfte) aus dem

Verkauf dieser Liegenschaft.

Ein Kaufvertrag Uber den Verkauf der vorerst vermieteten Liegenschaft wurde eingereicht.
Als Kaufpreis weist dieser einen Betrag von 10,800.000,00 S zuzlglich Umsatzsteuer in Hohe
von 2,160.000,00 S aus.

Da vom Bw. trotz Aufforderung, Fristsetzung und Festsetzung einer Zwangsstrafe keine
Abgabenerklarungen abgegeben worden sind, wurden die Besteuerungsgrundlagen durch die

Abgabenbehérde erster Instanz gemal 8§ 184 BAO geschatzt.

Mit Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1998 vom 14. November 2000 wurden als
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung 120.000,00 S und als sonstige Einkinfte
3,712.800,00 S festgesetzt.

Ebenso am 14. November 2000 erging diesbeziiglich ein Verspatungszuschlagsbescheid
gemal § 153 BAO uber 10% von 1,809.400,00 S, somit 180.940,00 S.

Auch beziglich dem Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1998 erging am 14. November 2003
ein Verspatungszuschlagsbescheid, in dem ein solcher in der Héhe von 0,4% von
2,099.900,00 S, demnach von 8.399,00 S festgesetzt worden ist.

Binnen offener Frist wurde durch den Bw. Berufung eingebracht gegen obige Bescheide.

Im Wesentlichen wurde diese wie folgt begriindet:
Der Einkommensteuerbescheid sei laut den Erklarungen auszufertigen.
Im Hinblick auf die Beibringung dieser Erklarung wirde er um Fristerstreckung ersuchen, da

sich der Bw. im Ausland befinde.
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Mit Schreiben vom 23. April 2002 wurde die Einkommen- und Umsatzsteuererklarung fir das
Jahr 1998 eingereicht. Es wurden Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung von
248.137,00 S erklart. Sonstige Einkiinfte wurden keine erklart.

Beigelegt wurde eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fir das Jahr 1998.

Unter den Einnahmen wurde auch der Verkaufserlos in Bezug auf die gegenstéandliche
Liegenschaft von 10,800.000,00 S erfasst.

Unter den Ausgaben wurde nsbesondere ein Buchwert abgegangener Anlagen in Héhe von
10,393.317,70 S und Zinsen fir Bankkredite und Darlehen in H6he von 230.168,15 S

angefuhrt.

Mit Ergénzungsvorhalt vom 4. Juli 2002 wurde der Bw. unter anderem dazu aufgefordert, die
Zinsen fur Bankkredite und Darlehen zu belegen. Weiters wurde er ersucht, eine getrennte

Einnahmen-Ausgaben-Rechnung fir die Miet- und Spekulationseinkiinfte einzureichen.

Mit Schreiben vom 8. August 2002 wurde unter anderem Folgendes eingereicht:

Aufteilung in Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung: Herausrechnung des
Spekulationsgewinnes von 176.514,15 S, Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung:
72.622,81 S.

Uber die Zinsen wiirde das Konto Zinsaufwand beiliegen.

Beigelegt wurde ein vorlaufiger Ausdruck des Kontos “Zinsen fir Bankkredite, Darlehen” mit

einem Saldo von 230.168,15 S. Belege dartiber wurden keine eingereicht.

Des Weiteren wurde folgende Aufstellung eingebracht:

Ermittlung des Spekulationsgewinnes

Erlés fur Haus Neubaugasse 10,800.000,00 S

Zinsen fur Gebaude 230.168,15 S

Buchwert abgegangener Anlagen 10,393.317,70 S 10,623.485,85 S
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Spekulationsgewinn 176.514,15 S
bisher ausgewiesener Gesamtgewinn 249.136,96 S
verbleibt fur V & V 72.622,81 S

Mit Berufungsvorentscheidung gemaR § 276 BAO vom 16. Janner 2003 im Hinblick auf den
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1998 wurden die Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung mit 72.623,00 S und die sonstigen Einkiinfte mit 406.682,00 S festgesetzt.
Dies mit folgender Begriindung:

Da die Zinsen fur Bankkredite, Darlehen in der Hohe von 230.168,15 S trotz mehrmaliger
Aufforderung nicht mittels Belegen nachgewiesen worden seien, hatten sie nicht als

Werbungskosten berticksichtigt werden kdnnen.

Mit Bescheid vom 16. Janner 2003 wurde der Verspatungszuschlagsbescheid im Hinblick auf
den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1998 gemald § 295 Abs. 3 BAO geadndert.
Der Verspatungszuschlag wurde mit 10% von 10.489,31 €, somit 1.048,89 € angepasst.

Ebenso mit Bescheid vom 16. Janner 2003 wurde der Verspatungszuschlagsbescheid im
Hinblick auf den Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1998 gemal? § 295 Abs. 3 BAO geandert
dahingehend, dass nun 0,1% von 144.384,41 €, demnach 144,33 € festgesetzt worden sind.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2003 wurde durch den Bw. der Antrag auf Vorlage der
Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1998 und die
Verspatungszuschlagsbescheide an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung
eingebracht.

Es werde ersucht, die Zinsen von 230.168,15 S als Werbungskosten anzuerkennen. Die
diesbezliglichen Belege wirden so rasch wie maglich nachgereicht werden. Auch die

Verspatungszuschlage 1998 seien diesbeziiglich anzupassen.

Mit Ergdnzungsvorhalt vom 3. Méarz 2003 wurde der Bw. durch die Abgabenbehdrde erster

Instanz nochmals aufgefordert, die geltend gemachten Zinsen in der Hohe von 230.168,15 S




Seite 5

luckenlos durch Vorlage von Belegen nachzuweisen.

Am 11. April 2003 wurde die Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung

vorgelegt.

Mit Ergéanzungsvorhalt vom 12. Juni 2003 wurde der Bw. durch die Abgabenbehodrde zweiter

Instanz aufgefordert, folgende Fragen zu beantworten bzw. Unterlagen vorzulegen:

Im Hinblick auf die Spekulationseinklinfte seien Zinsen in Hohe von 230.168,15 S geltend

gemacht worden. Diese seien zu belegen.

Des Weiteren wurde der Bw. aufgefordert, anzugeben, im Hinblick auf welche
Verspatungszuschlagsbescheide der Vorlageantrag eingebracht worden sei. Der in Bezug auf
den Umsatzsteuerbescheid 1998 ergangene sei mit Bescheid vom 16. Janner 2003 angepasst

worden. Der Vorlageantrag beziehe sich jedoch konkret nicht auf den Umsatzsteuerbescheid.

Auch sei bezuglich der Berufung gegen die Verspatungszuschlagsbescheide im
Zusammenhang mit dem Einkommen- und dem Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1998
keine Begrundung, sowie keine Erklarung, welche Anderungen beantragt werden wiirden und
in welchen Punkten der Bescheid angefochten sei, eingereicht worden (8 250 Abs. 1 lit a bis d
BAO).

Dies entspreche nicht den Erfordernissen des § 250 BAO.

Auf Grund des 8 279 Abs. 1 in Verbindung mit § 275 BAO werde daher die Behebung der
angefuhrten Mangel innerhalb einer Frist von 4 Wochen ab Erhalt des Schreibens aufgetragen.

Bei Versdumung der Frist wirden die Berufungen als zuriickgenommen gelten.

Eine Rechtsbelehrung im Hinblick auf obigen Mangelbehebungsauftrag wurde beigeflgt.

Bis zur Ausfertigung dieser Entscheidung wurde keinerlei Antwort eingereicht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1998
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GemaR § 30 Abs. 4 EStG 1988 sind als Einkinfte aus Spekulationsgeschaften der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Veraulierungserlos einerseits und den Anschaffungs- und

Werbungskosten andererseits anzusetzen.

Die vom Bw. beantragten Werbungskosten in Form von Zinsen konnten weder belegt, noch

glaubhaft gemacht werden.

Der Senat kommt daher zu dem Schluss, dass diese nicht anerkannt werden kénnen und bei

Berechnung der sonstigen Einkiinfte aul3er Ansatz bleiben missen.

Die sonstigen Einkiunfte sind daher wie in der Berufungsvorentscheidung vom 16. Janner 2003
mit 406.682,00 S anzusetzen.

Verspéatungszuschlagsbescheide

GemaR § 275 BAO ist dann, wenn eine Berufung nicht den im § 250 Abs. 1 BAO
umschriebenen Erfordernissen entspricht, dem Berufungswerber aufzutragen, diese
inhaltlichen Mangel zu beheben. Dies mit dem Hinweis, dass die Berufung nach fruchtlosem
Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurtickgenommen gilt.
Gemal? 8 250 Abs. 1 BAO muss eine Berufung Folgendes enthalten:

- die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet,

- die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird,

- die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden,

-eine Begriindung.

Dem Bw. wurde ein solcher Mangelbehebungsauftrag zugestellt.
Samtliche vier inhaltlichen Erfordernisse einer Berufung sind weder in der Berufung selbst,
noch im weiteren Verlauf des Verfahrens, noch nach Erlassung des

Mangelbehebungsauftrages erfullt worden.

Die Berufung gegen die Verspatungszuschlagsbescheide gilt daher als zuriickgenommen.
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Die Verspatungszuschlage bleiben daher wie in den gednderten Bescheiden vom

16. Janner 2003 festgesetzt.

Linz, 24. Juli 2003



