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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Freilinger Uber die
Beschwerde der Bf, Adresse1, vertreten durch die KPMG Alpen-Treuhand AG, 4020 Linz,
Kudlichstral’e 41, gegen die Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom
09.07.2012, betreffend Einheitswert ( Artfortschreibung gem. § 21 Abs. 1 Z. 2 BewG ) und
Grundsteuermessbetrag (Fortschreibungsveranlagung) des Grundbesitzes in Adresse2 ,
Katastralgemeinde K, EZ 999, zum 1. Janner 2010 zu Recht erkannt:

Der Einheitswert zum 1. Janner 2010 betragt 0,00 Euro.

Der gem. AbgAG 1982 um 35% erhohte Einheitswert betragt 0,00 Euro.

Alle Ubrigen Feststellungen des angefochtenen Einheitswertbescheides bleiben
unverandert.

Der Grundsteuermessbetrag zum 1. Janner 2010 betragt 0,00 Euro.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrende Partei (im Folgenden kurz Bf.) bezeichnet sich als Gesellschaft
fir G .

Im Jahr 2000 erwarb die Bf. die Liegenschaft EZ 999, Katastralgemeinde K, mit der
Grundstucksadresse Adresse2, bestehend aus den Grundsticken 999/9 und .99

im Gesamtausmal von 4.434 m?. Auf dem Grundstuck befand sich die ehemalige
Hotelpension H

Mit Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2000 vom 7. Mai 2002 wurde
der berufungsgegenstandliche Grundbesitz (Betriebsgrundstiick, bewertet



als Geschaftsgrundstick) ab dem 1. Janner 2000 der Bf. zugerechnet
(Zurechnungsfortschreibung gem. § 21 Abs. 4 BewG).

Mit Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2001 vom 2. Oktober 2002 wurde im Wege
einer Wertfortschreibung gem. § 21 Abs. 1 Z. 1 BewG der Einheitswert auf den Wert Null
fortgeschrieben (Wertfortschreibung gem. § 21 Abs. 1 Z. 1 BewG).

In der Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt, dass der Einheitswert auf den Wert Null
fortzuschreiben war, weil fur den gesamten Steuergegenstand eine Steuerbefreiung
eingetreten sei.

Im Jahr 2006 wurde eine Baubewilligung fur die Erweiterung des ,Wohnverbandes H* und
den Zubau von 5 behindertengerechten Wohneinheiten erteilt. Am 4.2 2009 erfolgte die
Anzeige der Baufertigstellung.

Mit Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2010 vom 9. Juli 2012 nahm das

Finanzamt Grieskirchen Wels eine Artfortschreibung gemaf § 21 Abs. 1 Z. 2 BewG vor
und bewertete das Betriebsgrundstick als gemischt genutztes Grundstuck.

Das Finanzamt stellte den Einheitswert flr das beschwerdegegenstandliche Grundsttick
in Hohe von 76.700 Euro und den gemaR AbgAG 1982 um 35% erhohten Einheitswert in
Hohe von 103.500 Euro fest.

In der Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt: ,, Die Fortschreibung war erforderlich,
weil bauliche Verédnderungen vorgenommen wurden bzw. Anderungen in der baulichen
Ausfiihrung eingetreten sind. Die Fortschreibung war zur Berichtigung der im
vorangegangenen Feststellungsbescheid enthaltenen Unrichtigkeiten erforderlich.

Eine Grundsteuerbefreiung kann gem. § 3 Abs. 3 lit. a GrStG nur fir Wohnrdume und
die dazu gehérigen Gemeinschaftsrdume gewéhrt werden. Wohnungen, die die Fiihrung
eines eigenen Haushaltes zulassen, sind stets steuerpflichtig. Das Vorhandensein

einer eigenen Kiiche oder Kochnische ist als Voraussetzung anzusehen, dass eine
Wohnung vorliegt. Nach der baulichen Gestaltung kann daher fiir die gegensténdlichen
Kleinwohnungen keine Grundsteuerbefreiung gewéhrt werden.“

Im Anhang wurde die Berechnung des Einheitswertes dargestellt, wobei nur

die angefuhrten Wohnungen als grundsteuerpflichtig angefuhrt waren. Bei den

restlichen Raumen (Uberwiegend Gemeinschaftraume) wurde in einer Ful3note die
Grundsteuerbefreiung angemerkt.

Mit Grundsteuermessbescheid vom 9. Juli 2012 wurde der Grundsteuermesstrag im Wege
der Fortschreibungsveranlagung zum 1. Janner 2010 in Hohe von 99,52 Euro festgesetzt.
In der Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt, dass der Grundsteuermesstrag nur vom
nicht befreiten Teil der wirtschaftlichen Einheit ermittelt wurde.

Gegen diesen Einheitswertbescheid zum 1. Janner 2010 erhob die Bf. durch ihre
steuerliche Vertretung fristgerecht Berufung.

Unter Hinweis auf § 3 Ab. 2Z. 3 lit. a GrStG wurde ausgefuhrt, dass die mildtatigen
Zwecke der Bf. durch Unterstutzung von Menschen mit Einschrankungen verwirklicht
werden. Damit in unmittelbarem Zusammenhang stehe die Errichtung von
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Wohnmaglichkeiten inklusive 24-Stunden-Betreuung. Durch den Zubau werde erreicht,
dass noch mehr Menschen mit Unterstutzungsbedarf mit Wohnraum versorgt werden
konnten. Die Befreiungsnorm solle die Errichtung von Wohnraumen fur hilfsbedurftige
Menschen fordern und erleichtern.

Der Bedarf an Betreuungseinrichtungen habe sich in den letzten Jahren deutlich erhdht,
wodurch ein Zubau im Auftrag des Landes OO. erfolgt sei. Am Grundkonzept der
Betreuungsform habe sich nichts geandert. Die Bf. betreibe ein Wohnheim fir Menschen
mit hohem Betreuungs- und/oder Pflegebedarf. Sie biete Personen, die aufgrund einer
psychischen Erkrankung nicht selbstandig wohnen konnten, eine Wohnmaglichkeit mit
einer Rund-um-die-Uhr-Betreuung inklusive Nachtdienst. Der Verwendungszweck der
Wohnformen sei gleich geblieben und lediglich die Kapazitat anlassbedingt erhoht worden.
Dem Argument, wonach Wohnungen, die die FUhrung eines eigenen Haushaltes zulassen,
stets steuerpflichtig seien, entgegnete sie, dass die Zielgruppe der unterzubringenden
Menschen gerade eine Personengruppe sei, denen es aufgrund ihrer psychischen
Einschrankungen eben nicht mdglich sei, einen eigenen Haushalt zu fihren. Eine
24-Stunden-Betreuung impliziere einen steten Bedarf an Unterstitzung und Pflege.
Menschen, denen es maoglich sei, selbstandig und ohne Unterstutzung einen eigenen
Haushalt zu fihren, wirden von der Bf. nicht untergebracht.

Bei der Beurteilung, ob ein Wohnraum oder eine Wohnung, die die Fihrung eines eigenen
Haushaltes zuldsst, vorliege, kdnne nicht nur auf das Vorhandensein einer Kliche oder
Kochnische abgestellt werden. Dies kdnne nur ein Indiz sein. Vielmehr sei auf den Zweck
der Wohnform und die untergebrachte Personengruppe abzustellen. Daraus ergebe

sich eindeutig, dass es sich beim Zubau gerade nicht um Kleinwohnungen handle, in
denen Menschen ihren eigenen Haushalt fuhren konnten. Der Zubau sei erfolgt, um mehr
Menschen, die einen Bedarf an einer 24-Stunden-Betreuung haben, unterzubringen.

Eine Besteuerung der neu errichteten Unterbringungsmaoglichkeiten widerspreche dem
Zweck des Befreiungstatbestandes. Die Auslegung einer Gesetzesbestimmung durfe nicht
dazu fuhren, dass der Telos der Norm verletzt werde.

Mit Vorlagebericht vom 10. August 2012 legte das Finanzamt die Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung
vor. Da die Berufung am 31. Dezember 2013 noch unerledigt war, war sie vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Am 24. November 2014 wurde im strittigen Wohngebaude ein Lokalaugenschein
durchgefuhrt, an dem neben dem zustandigen Richter Vertreter der Bf. und eine
Vertreterin des Finanzamtes anwesend waren. Dabei erklarte der Hausleiter den
Anwesenden, welche Personen im berufungsgegenstandlichen Wohnheim aufgenommen
werden. 12 Personen seien Langzeitpatienten, welche aus dem Krankenhaus entlassen
wurden, nicht selbstandig lebensfahig seien, und keine Personen im privaten Umfeld
vorhanden seien, die sie betreuen kénnten. Daneben gebe es noch ,Ubergangsplatze*
und einen Platz fur akute Notfalle. Da die aufgenommenen Personen nicht selbstandig
lebensfahig seien, seien sie auch nicht in der Lage, fur sich selbst Mahlzeiten
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zuzubereiten. Es werde daher sowohl das Fruhstuck als auch das Mittagessen, welches
von auswarts gebracht werde, in einem Gemeinschaftsraum eingenommen.

Bei der anschlie3enden Besichtigung wurde in den Wohnraumen nirgends eine der in
den Bauplanen eingezeichneten Kichen bzw. Kichenzeilen gesehen. Der Hausleiter
erklarte dazu, dass es in den Wohnraumen deswegen diese Kiuchen bzw. Kiichenzeilen
nicht gebe, weil die aufgenommenen Personen aufgrund ihrer psychischen Verfassung
ohnedies sich selbst nicht versorgen konnten und somit auch nicht fur sich selbst kochen
konnten.

Beweiswiirdigung

Die Beweiswurdigung erfolgte aufgrund der Feststellungen beim Ortsaugenschein.
Dabei ergab sich, dass die im Bauplan eingezeichneten und in der Begrindung des
erstangefochtenen Bescheides erwahnten Kichen bzw. Kichenzeilen nicht vorhanden
waren.

Rechtslage

Gemal § 2 Z. 3 lit. b Grundsteuergesetz 1955 (GrStG 1955) ist keine Grundsteuer zu
entrichten flir Grundbesitz einer inlandischen Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermdgensmasse, die nach der Satzung, Stiftung oder sonstigen Verfassung und nach
ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschliel3lich und unmittelbar mildtatigen oder
mildtatigen und gemeinnutzigen Zwecken dient, wenn der Grundbesitz vom Eigentimer
fur mildtatige Zwecke benutzt wird.

Gemal § 3 Abs. 1 GrStG 1955 ist Grundbesitz, der Wohnzwecken dient, nicht als

fur einen der nach § 2 begunstigten Zwecke benutzt anzusehen; dies gilt auch fur die
zugehdrigen Hofraume und Hausgarten. Den beglnstigten Zwecken dient jedoch der
unter Z 1 bis 6 nachstehend bezeichnete Grundbesitz. Demnach ist unter den weiteren
Voraussetzungen des § 2 keine Grundsteuer zu entrichten u.a. fur:

nach Z. 3 lit. a fur die Wohnraume der hilfsbedurftigen Personen in den Gebauden, fiur die
wegen Benutzung fur mildtatige Zwecke keine Grundsteuer zu entrichten ist.

Gemal § 21 Abs. 3 Bewertungsgesetz 1955 (BewG 1955) ist der Einheitswert auf den
Wert Null fortzuschreiben, wenn eine wirtschaftliche Einheit oder Untereinheit wegfallt, flr
die ein Einheitswert bereits festgestellt ist, oder gemaf § 25 ein Einheitswert nicht mehr
festzustellen ist oder fur den ganzen Steuergegenstand eine Steuerbefreiung eintritt.

Erwagungen

Nach § 21 Abs. 3 BewG 1955 ist der Einheitswert auf den Wert Null fortzuschreiben, wenn
fur den ganzen Steuergegenstand eine Steuerbefreiung eintritt.

Strittig war die Grundsteuerbefreiung gemaly § 3 Abs. 1 Z. 3 lit. a GrStG 1955, wonach fur
die Wohnraume der hilfsbedurftigen Personen in den Gebauden, fur die wegen Benutzung
fur mildtatige Zwecke keine Grundsteuer zu entrichten ist.

Im angefochtenen Bescheid hat das Finanzamt fur das strittige Gebaude die
Grundsteuerbefreiung teilweise deswegen verneint, weil nicht Wohnraume, sondern
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Wohnungen vorlagen, die die Fuhrung eines eigenen Haushaltes zulie3en. Das
Vorhandensein einer eigenen Kuche oder Kochnische sei als Voraussetzung anzusehen,
dass eine Wohnung vorliegt.

Beim Lokalaugenschein am 24. November 2014 wurde festgestellt, dass diese Kichen
bzw. Klchenzeilen nicht vorhanden waren. Aufgrund dieser Feststellung stimmte
nunmehr auch die Vertreterin des Finanzamtes der Ansicht zu, dass es sich bei den
strittigen Raumen nicht um ,Wohnungen®, sondern um Wohnraume von hilfsbedurftigen
Personen handle. Damit sind die Voraussetzungen fur die Grundsteuerbefreiung nach
§ 3 Ab. 2 Z. 3 litt. a GrStG fur das ganze Gebaude gegeben. Nach § 21 Abs. 3 BewG
1955 war daher der Einheitswert auf den Wert Null fortzuschreiben. Der gem. AbgAG
1982 um 35% erhohte Einheitswert war eebnfalls mit dem Wert Null festzustellen. Der
Grundsteuermessbescheid war mit 0 Euro festzusetzen.

Betreffend die vom Finanzamt mit dem angefochtenen Bescheid gemal} § 21 Abs. 1Z 2
BewG durchgefuhrte Artfortschreibung und Bewertung als gemischt genutztes Grundstick
wird festgehalten, dass diese vom Finanzamt getroffene Feststellung nicht bestritten
wurde und nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens war. Diese Feststellung bleibt
daher unverandert.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Aufgrund des eindeutigen Ergebnisses des Lokalaugenscheines war auszusprechen, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

Linz, am 27. November 2014
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