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UNABHANGIGER

FINANZsSenAT

GZ. ZRV/0061-741/03

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der Bf., vertreten durch Graf von
Westphalen Bappert & Modest, gegen den Bescheid (Berufungsvorentscheidung) des
Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 24. Oktober 2002, GZ. xxxxx, betreffend
Ausfuhrerstattung 2002, entschieden:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Die Ausfuhrerstattung wird gemaf § 2 Ausfuhrerstattungsgesetz (AEG),
BGBI. Nr. 660/1994 idgF, mit EUR 9.335,42 festgesetzt.

Berechnungsgrundlagen:
Warennummer: 0102 1010 9120
Vorausfestsetzung: 16. November 2001, It. Ausfuhrlizenz AT Nr. yyyyy

Festsetzungs-VO: Verordnung (EG) Nr. 1751/2001 vom 03. September 2001
Erstattungssatz: EUR 53,00/100kg
Menge: 17.614 kg

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zul&ssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-

schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemaR § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Die Bf. meldete am 26. April 2002 insgesamt neunundzwanzig reinrassige Zuchtrinder des
Produktcodes 0102 1010 9120 zur Ausfuhr aus der Gemeinschaft an und beantragte durch
entsprechend ausgefullite Datenfelder 9 und 37 der Ausfuhranmeldung gleichzeitig die
Zuerkennung einer Ausfuhrerstattung. Von dem in Osterreich fiur die Risikoanalyse fiir
Lebendvieh zentral zustandigen Zollamt Suben wurde eine Kontrolle im Bestimmungsdrittland
gem. Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 der Kommission vom 18. Mérz 1998 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Ausfuhirerstattungsregelung in Bezug auf den Schutz
lebender Rinder beim Transport, Abl. Nr. L 082 vom 19.03.1998 (im Folgenden kurz.: VO
615/98), angeordnet und die V GmbH damit beauftragt.

Mit Erstbescheid vom 08. Juli 2002 wies das Zollamt Salzburg/Erstattungen (kurz: ZASE) den
Ausfuhrerstattungsantrag ab. Die Behorde fuhrt in der Begriindung aus, dass trotz
zeitgerechter Ankindigung der angeordneten Kontrolle es an entsprechender Unterstiitzung
sowohl seitens des Importeurs als auch des Exporteurs gemangelt habe. Die "Vor-Ort-
Kontrolle" ware nicht zugelassen worden, infolgedessen wére der Antrag auf Zahlung der

Ausfuhrerstattung abzuweisen gewesen.

Dagegen erhob die Bf. mit Eingabe vom 22. Juli 2002 das Rechtsmittel der Berufung.
Begriindend flhrt sie aus, ihr LKW-Fahrer ware in Spielfeld tber die Anordnung einer
Veterinarkontrolle informiert worden. Bei der gemeinsamen Ankunft am Bestimmungsort habe
zwar der LKW das Einfahrtstor zur Ausladestelle passieren kénnen, dem Veterinar sei aber die
Einfahrt verweigert worden. AnschlieRend habe der slowenische Veterindr dem Kontrollorgan
bekannt gegeben, dass EU-Kontrollen nicht erwiinscht seien, weil die Veterinare in Slowenien
selber imstande seien die Qualitat und die Gesundheit der Tiere zu kontrollieren und
aullerdem der Zutritt zur Quaranténe nicht erlaubt sei. AbschlieBend sieht die Bw. die

Verantwortung fir die unterbliebene Kontrolle ausschlie3lich beim slowenischen Veterinar.

Der Berufung blieb der Erfolg versagt; mit Berufungsvorentscheidung vom 24. Oktober 2002

wies die Rechtsmittelbehdrde erster Instanz die Berufung als unbegriindet ab.
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Nach Wiedergabe des Vorbringens der Berufungswerberin und einer ausftihrlichen Darlegung
der gesetzlichen Bestimmungen wird in der Entscheidung begriindend ausgefihrt, die "Vor-
Ort-Kontrolle™ wéare zwar von einer slowenischen Amtstierarztin verweigert und die
Verweigerung schriftlich bestatigt worden, sonstige Umsténde wirden aber auf weitere
Grinde hindeuten. Als weitere Grinde sieht die belangte Behdrde die Reaktion des Frachters
auf die Ankiindigung der Kontrolle, die unterbliebene Weitergabe der Mobiltelefonnummer des
Fahrers durch Frau K sowie die schroffe Abweisung des Kontrollorgans vor der Entladestelle
mit dem Hinweis: "Selbst wenn der Exporteur seine bereits telefonisch mitgeteilte Meinung

andern wirde, wirde die Vor-Ort-Kontrolle nicht gestattet werden".

Da die angeordnete Kontrolle im Bestimmungsdrittland nicht vorgenommen werden konnte,
weil sie verhindert wurde, obwohl sie rechtzeitig bekannt gegeben wurde, ist nach Ansicht der
Rechtsmittelbehdrde erster Instanz die gegenstandliche VO 615/98 nicht eingehalten worden
und es ware daher die Zahlung der Ausfuhrerstattung auf Grund von Art 1 zu verweigern

gewesen.

In der Folge setzt sich die belangte Behdrde in der Begriindung zur BVE mit Art 5 Abs 6

VO 615/98 auseinander, wonach die zustandige Behdrde auf begrindeten Antrag des
Ausfihrers andere Dokumente akzeptieren kann, die den Schluss zulassen, dass die Richtlinie
Uber den Schutz von Tieren beim Transport eingehalten worden sind, wenn die Kontrolle nach
Art 3 Abs 1 aus Griinden, die dem Ausfuhrer nicht anzulasten sind, nicht vorgenommen
werden kann. Sie meint dazu, es bliebe offen, ob die Berufungswerberin etwas unternommen
habe um den Einlass des Kontrollorgans zu erwirken und die Kontrolle zu ermdglichen. Sie
habe mit der Berufung weder Beweismittel vorgelegt, noch habe sie anderweitige Angaben
darUber gemacht. Desgleichen wiirden Angaben fehlen, ob bzw welche Vorkehrungen sie
getroffen habe, um dem Kontrollorgan die Durchfiihrung der Kontrolle zu ermdglichen;
weiters habe die Bw das Verhalten von Vertragspartnern zu vertreten. Die Berufung habe das
ZASE nicht Gberzeugen kénnen, dass die Griinde fir die verhinderte Kontrolle der Bw. nicht
anzulasten sind, auch wurde weder ein Antrag iSd Art 5 Abs 6 leg. cit. vorgelegt noch die
dazu erforderlichen zusatzlichen Dokumente. Auf Grund dieser Erwagungen wéren
maf3gebliche Bestimmungen der VO 615/98 nicht erfillt worden und daher habe die
Gewahrung der Ausfuhrerstattung versagt bleiben miussen. Die vorliegende Berufung wére
daher als unbegriindet abzuweisen gewesen. Die Berufungsvorentscheidung wurde der

Berufungswerberin nachweislich am 30. Oktober 2002 zugestellt.

Mit Schreiben vom 11. April 2003 brachte die Bf., vertreten durch Graf von Westphalen

Bappert & Modest, dazu beim Zollamt Salzburg/Erstattungen einen Antrag auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein und erhob gleichzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde. Das ZASE gab dem Wiedereinsetzungsantrag mit Bescheid vom 6. August 2003
statt.

In der Begriindung zur Beschwerdeschrift wird eingangs der Standpunkt vertreten, die Bf.
habe die Nachweise Uber die Einhaltung der Tierschutzbestimmungen gemal der Verordnung
(EG) Nr. 615/98 erbracht. In der Folge wird auf Anlage 3, einer Kopie der Bescheinigung des
slowenischen Amtsveterindrs vom 8. November 2002, sowie Anlage 4, einer drittlandischen
Verzollungsbescheinigung, verwiesen. Weiters fuhrt die Bf. aus, die Verweigerung der
Kontrolle ware durch sie nicht beeinflussbar gewesen und verweist diesbeziglich auf die
vorgelegte Bestatigung des slowenischen Amtsveterinars. Die in der Berufungsvorentschei-
dung aufgestellte Behauptung, die Kontrolle durch V wére zeitgerecht angekindigt worden,
sei unzutreffend. Weder die BVE noch der zugrundeliegende Bescheid wiirden sich dazu
auRern, inwiefern die Versagung der Kontrolle der Bw. anzulasten seinen. Es wirde nicht
einmal préazise mitgeteilt, wann die Berufungswerberin Giber die Durchfiihrung der Kontrolle
informiert worden sei, worin die Bf. einen Begriindungs- und Beweiswirdigungsmangel

sieht.

In weiterer Folge wird auf die Notwendigkeit einer rechtzeitigen Ankiindigung der Kontrolle
verwiesen, um so seitens des Exporteurs Vorkehrungen fiir einen ungehinderten Zugang zur
Quarantéanestation treffen zu kénnen. Die Bf. habe so keine Mdglichkeit gehabt, die
drittlandische Behdrde diesbeziglich zu beeinflussen und entsprechend héatten auch ihre

etwaige Bitten, dem Veterindr der V Zugang zu gewdahren, kein Gehér gefunden.

Weiters zitiert die Bf. ein Schreiben des Bundesgremiums des Agrarhandels in der

osterreichischen Wirtschaftskammer:

"Sollte trotz aller Bemiihungen des Exporteurs eine Kontrolle durch die zustdandigen Behdrden
des Drittlandes dennoch untersagt werden, wird dies keine Auswirkungen auf die Gewéahrung

der Ausfuhrerstattung haben.”

Der in der BVE hergestellte Zusammenhang zwischen der Versagung der Ausfuhrerstattung
und der verweigerten Kontrolle ware daher nicht gegeben; es wirde sich dafiir auch kein
Anhaltspunkt in der Ausfuhrerstattungsverordnung beziehungsweise der VO (EG) Nr. 615/98
finden. Art 4 dieser Verordnung, auf den die Tatigkeit der V gestltzt wird, wiirde lediglich eine
Befugnis des Mitgliedstaates enthalten, erganzende Kontrollen vorzunehmen. Weder diese
Verordnung noch die Ausfuhrerstattungsverordnung wirden jedoch die fur die Zahlung der

Ausfuhrerstattung zustandigen Behérden erméachtigen, bei Problemen mit der Durchflihrung
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dieser ergdnzenden Kontrollen die Zahlung der Ausfuhrerstattung zu verweigern. Da der
Anspruch auf Ausfuhrerstattung EG-rechtlich geregelt ist, bedurfe es fiir eine solche
Verweigerung einer Rechtsgrundlage im europdischen Recht. Eine solche wére nicht gegeben.
Interne Anweisungen des Bundesministeriums fur Finanzen an das Zollamt
Salzburg/Erstattungen kénnten eine Versagung der Ausfuhrerstattung nicht begriinden.

In der Beschwerde werden Antrage auf Aufhebung der BVE und Gewéahrung der versagten

Ausfuhrerstattung gestellt und die Anberaumung einer mandlichen Verhandlung beantragt.

Mit Schreiben des Unabhangigen Finanzsenates (kurz: UFS) vom 01. September 2003 wurde
zunéchst der Beschwerdefuhrerin der Bericht der V vom 15. Mai 2002 zur Kenntnis gebracht.
Am 06. Oktober 2003 langte dazu beim UFS eine Stellungnahme ein.

In der Stellungnahme wird ausfuhrlich der Zeitablauf des Geschehens am 26. April 2002 aus
Sicht der Bf. bzw der seitens dieser beteiligten Personen geschildert und zur Untermauerung
der Behauptungen eine eidesstattliche Versicherung des Versenders der Tiere (Anlage 5), der
I GmbH, vorgelegt. Im Besonderen wird auf den mangelnden Einfluss zur Durchsetzung der
angeordneten Kontrolle hingewiesen, weil die slowenische Amtstierarztin dem Kontrollorgan
der V den Zutritt zur Quaranténestation in S verweigert hatte.

Abschliel3end wird hilfsweise ein Antrag nach Art 5 Abs 6 VO 615/98 gestellt, andere
Dokumente zu akzeptieren, die den Schluss zulassen, dass die Richtlinie tiber den Schutz von
Tieren beim Transport eingehalten worden sind. Als Belege dafur sind der Transportplan zum
betreffenden Transport (Anlage 6) sowie die Testergebnisse des nationalen Veterinarinstituts

der Universitat von Ljubljana (Anlage 7) angeschlossen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach Artikel 33 Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates lber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Rindfleisch, Abl. Nr. L 160 vom 26.06.1999, wird die Zahlung der
Ausfuhrerstattung fir lebende Tiere unter anderem von der Einhaltung der
gemeinschaftlichen Tierschutzvorschriften und insbesondere der Vorschriften zum Schutz von
Tieren beim Transport abhangig gemacht. Um die Einhaltung der geltenden
Tierschutzbestimmungen zu gewahrleisten, wurde mit der Verordnung (EG) Nr. 615/98 ein
Uberwachungssystem mit systematischen Kontrollen bei der Ausfuhr aus der Gemeinschaft
und Kontrollen aufgrund einer Risikoanalyse beim Entladen im Bestimmungsdrittland
eingefuhrt (vgl. 2. Erwagungsgrund der VO 615/98). Artikel 1 leg. cit. normiert Folgendes:

"Ftir die Anwendung von Artikel 13 Absatz 9 Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 805/68
(Anm. des Senates: Vorgédngerbestimmung zu Art. 33 Abs. 9 VO 1254/1999) setzt die Zahlung
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der Ausfuhrerstattungen fiir lebende Rinder des KN-Codes 0102 (nachstehend "Tiere"
genannt) voraus, dass wéhrend des Transports der Tiere bis zu ihrer ersten Entladung im
Bestimmungsadrittland Folgendes eingehalten wird.:

- die Richtlinie 91/628/EWG und

- die vorliegende Verordnung."”

Nach Art 4 VO 615/98 stellt der Mitgliedstaat, in dem die Ausfuhranmeldung angenommen
wird, unbeschadet der Kontrollen gemal Art 3 Abs 3, sicher, dass nach dem Ausgang aus der
Gemeinschaft unter anderem bei der Entladung im Bestimmungsdrittland Kontrollen geman
Art 3 Abs 1 und 2 ohne vorherige Benachrichtigung des Ausfiihrers bzw seines Reprasen-
tanten vorgenommen werden. Die Mitgliedstaaten wenden diesen Artikel von sich aus oder
auf Ersuchen der Kommission an. Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde von der dazu in
Osterreich autorisierten Stelle eine Kontrolle der Entladung im Bestimmungsdrittland

angeordnet.

Der Nachweis Uber die Einhaltung des Art. 1 VO 615/98, dh die Einhaltung der Richtlinie
91/628/EWG des Rates vom 19. November 1991 lber den Schutz von Tieren beim Transport
sowie zur Anderung der Richtlinien 90/425/EWG und 91/496/EWG, Abl. Nr. L 340 vom
11.12.1991, sowie der VO 615/98 selbst, wird, wie Art 5 Abs 2 UA 2 VO 615/98 bestimmt,
durch das ordnungsgemald ausgefiillte Kontrollexemplar T5 oder durch eine einzelstaatliche

Bescheinigung erbracht und gegebenenfalls durch einen Kontrollbericht iSd Art 3 Abs 2.

Der erste Teil dieser Nachweispflicht ist im verfahrensgegenstandlichen Fall durch die
entsprechende Bestatigung des Grenztierarztes im KE T5 "1" erfullt. Der Nachweis der
Einhaltung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen anhand eines Berichts nach Art 3 Abs 2
VO 615/98 kann jedoch nicht erbracht werden, weil das Kontrollorgan aufgrund der
verhinderten Kontrolle zu dieser wesentlichen Frage im Bericht der V GmbH vom 15. Mai 2002
keine Aussage treffen konnte. Das einem Ausflihrer anzulastende Unterbleiben einer
derartigen Kontrolle bewirkt wegen Nichteinhaltung einer Bestimmung der VO 615/98, im
Konkreten des Art 5 Abs 2 UA 2 zweiter Spiegelstrich, einen Verstol3 gegen Art 1 leg. cit. und

fahrt somit zwingend zum Verlust der Ausfuhrerstattung.

Dieses Ergebnis ist nicht unverhaltnismalig, weil ein Unterbleiben, ja sogar eine Verhinderung
einer derartigen Kontrolle nicht immer zwangslaufig zum Verlust der Ausfuhrerstattung fihren

muss. Art 5 Abs 6 VO 615/98 sieht dazu namlich eine Ausnahmeregelung vor:

"Kann die Kontrolle nach Artikel 3 Absatz 1 aus Griinden, die dem Ausfiihrer nicht anzulasten
sind, nicht vorgenommen werden, so kann die zusténdige Behdrde auf begriindeten Antrag
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des Ausfihrers andere Dokumente akzeptieren, die den Schluss zulassen, dass die Richtlinie
liber den Schutz von Tieren beim Transport eingehalten worden ist.”

Vor dem Hintergrund des Prifberichts der V GmbH vom 15. Mai 2002 lastete die belangte
Behorde die Griinde fur die nicht vorgenommene Kontrolle dem Ausfiihrer an und versagte
aufgrund der Nichteinhaltung der VO 615/98 die Zuerkennung der beantragten
Ausfuhrerstattung, ohne der Bf. den Prifbericht der V GmbH im Rahmen eines Parteiengehors
zur Kenntnis zu bringen. Tatséchlich aber ist die Stellungnahme des Vertreters der Bf. zum
Prifbericht der V GmbH, die nunmehr vom UFS eingeholt wurde, geeignet, den
Geschehensablauf an jenem 26. April 2002 einer anderen Bewertung zu unterziehen, als dies
in der BVE geschehen ist.

Die belangte Behoérde schreibt in der Begrindung zur Berufungsvorentscheidung, abgesehen
von der Verweigerung der Kontrolle durch die slowenische Amtstierarztin, wiirden "sonstige
Umstande" auf weitere Griinde hindeuten, weshalb die Kontrolle nicht stattfinden konnte und
argumentiert unter anderem damit, der Frachtunternehmer SR habe sehr verargert auf die
angekindigte Kontrolle reagiert. Das ist zwar It. Prifbericht richtig, ist aber fir die
Beantwortung der Frage, wer die in Rede stehende Kontrolle tatsachlich verhindert hat,
unwesentlich.

Ebenso unzulassig ist der Schluss, die Nichtweitergabe der Mobiltelefonnummer des Fahrers
durch Frau K an das Kontrollorgan habe auf die Verhinderung der Kontrolle abgezielt. Laut
Prufbericht nahm der Vertreter von V um 17:50 Uhr erstmals Kontakt mit Frau K auf. Er
erklarte ihr in diesem Telefonat seinen Auftrag und ersuchte sie um Bekanntgabe der
Mobiltelefonnummer des Lenkers des Viehtransportes. Frau K rief ihn kurz darauf zurtick und
teilte ihm mit, dass sie dem Fahrer seine Nummer weitergegeben habe. Um 18:05 Uhr
meldete sich Herr R von der | GmbH beim Kontrollorgan und stellte diesem offenbar
anstandslos die Mobiltelefonnummer des Fahrers zur Verfiigung. In den 15 Minuten von
17:50 bis 18:05 Uhr fand laut Aktenlage ein reger Telefonverkehr zwischen verschiedenen
Beteiligten statt, der in seiner Gesamtheit nicht den Eindruck erweckt auf eine Behinderung
des Kontrollorgans gerichtet zu sein. Der Umstand, dass die Telefonnummer des Fahrers nicht
von Frau K, sondern einige Minuten spater von Herrn R weitergegeben wurde, fiuhrte zu
keiner Behinderung des Kontrollorgans, weil dieses laut Prufbericht den Fahrer erst rund
zwanzig Minuten nach Erhalt der Rufnummer, namlich in der Zeit zwischen 18:25 und

18:45 Uhr, erstmals telefonisch kontaktierte.

Zu der in schroffer Form erfolgten Abweisung des Kontrollorgans vor der Entladestelle, It
Prifbericht mit dem Hinweis "selbst wenn der Exporteur seine bereits telefonisch mitgeteilte

Meinung &ndern wirde, wirde die Vor-Ort-Kontrolle nicht gestattet werden" ist zu bemerken,
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dass es sich dabei nicht um ein wortliches Zitat handelt, sondern um eine Passage aus dem
Prifbericht. Ohne den genauen Inhalt des Wortwechsels zwischen der slowenischen
Amtstierarztin und "dem Exporteur" (der Prufbericht Iasst offen, um wen es sich bei dem
Gespréachspartner gehandelt hat) zu kennen, ist nach Ansicht des Senates der Schluss nicht
zulassig, die Amtstierarztin ware seitens der beteiligten Parteien "instruiert” worden die
Kontrolle zu untersagen. Vielmehr ist aus dem Akteninhalt, vor allem unter Berlcksichtigung
der Bestéatigung der slowenischen Amtstierarztin Mag. JLL vom 26. April 2002 in Verbindung
mit dem Schreiben des slowenischen Landwirtschaftsministeriums vom 08. November 2002,
die in der Parteienstellungnahme zum Kontrollbericht aufgestellte Behauptung glaubwiirdig,
das slowenische Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten und Erndhrung habe die ortlichen
Veterinarbehdrden ausdriicklich angewiesen, dem Kontrollorgan der V GmbH den Zutritt zur
Quaranténestation zu verweigern. Wenn dem so war, und daran hat der UFS nach der
objektiven Aktenlage keinen Zweifel, dann ist der Grund daftr, dass die Kontrolle nicht
vorgenommen werden konnte, dem Ausfuhrer nicht anzulasten, zumal sich Herr R als
Vertreter der Erstattungswerberin, wie er in einer eidesstattlichen Erklarung glaubhaft
versichert, bei seinen slowenischen Vertragspartnern um die Gestattung einer solchen bemuht

hatte.

Erstmals in der Stellungnahme zum Bericht der V stellt die Bf. einen “Antrag auf Zulassung
anderer Nachweisdokumente lber die Einhaltung der Richtlinie 91/628/EWG nach Artikel 5
Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 615/98". Nach dieser Bestimmung kann die zustandige
Behorde, wie bereits erwdhnt, auf begrindeten Antrag des Ausfiihrers andere Dokumente
akzeptieren, die den Schluss zulassen, dass die Richtlinie Giber den Schutz von Tieren beim
Transport eingehalten worden ist, wenn die Kontrolle nach Artikel 3 Absatz 1 aus Griinden, die

dem Ausfihrer nicht anzulasten sind, nicht vorgenommen werden kann.

Die Griinde, warum die Kontrolle im verfahrensgegenstéandlichen Fall nicht vorgenommen
werden konnte, sind aus den vorstehend dargelegten Erwagungen der Ausfiihrerin nicht
anzulasten.

Es ist daher weiter zu prifen, ob die mit dem Antrag iSd Art. 5 Abs 6 leg. cit. vorgelegten
Dokumente geeignet sind, Rickschlisse auf die Einhaltung der Richtlinie Giber den Schutz von
Tieren beim Transport zu ziehen. Laut dem mit der Stellungnahme zum Kontrollbericht unter
Anlage 6 vorgelegten Transportplan dauerte der Transport insgesamt elf Stunden und liegt
damit deutlich unter der hochstzuldssigen Dauer von vierzehn Stunden, ehe die Tiere zu
tranken und nétigenfalls zu fiittern sind bzw eine mindestens einstiindigen Ruhepause
einzulegen ware (Kapitel | A, Ziffer 2, Buchstabe d des Anhangs zur RL 91/628/EWG iVm
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Kapitel VII (48.) ziffer 4 Buchstabe d). Unter Anlage 7 werden die Ergebnisse der offenbar in
der Quarantanestation in S durchgeflihrten Tests des nationalen Veterinarinstituts der
Universitat von Ljubljana zur Verfiigung gestellt; sdmtliche Tests waren negativ. Zudem
bestatigt auch das slowenische Landwirtschaftsministerium in seinem Schreiben vom

08. November 2002 den gesunden und verletzungsfreien Zustand der Tiere bei der Ankunft

(Anlage 3 der Beschwerde).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im streitgegenstandlichen Fall die Griinde, warum die
nach Art 4 VO 615/98 angeordnete Kontrolle nicht vorgenommen werden konnte, dem
Ausfuhrer nicht anzulasten sind. Daher konnte dem Antrag des Ausfihrers, andere
Dokumente zu akzeptieren, die den Schluss zulassen, dass die Richtlinie tGber den Schutz von
Tieren beim Transport eingehalten worden ist, entsprochen werden. Die Uberprifung dieser
Dokumente brachte den Unabh&ngigen Finanzsenat zu der Uberzeugung, dass die Tiere
wahrend des gesamten Transportes entsprechend den tierschutzrechtlichen Vorgaben
transportiert wurden und insgesamt in einem guten gesundheitlichen Zustand am
Bestimmungsort angelangt sind. Da dem Senat keine gegenteiligen Unterlagen oder

Informationen vorliegen, war spruchgemalf zu entscheiden.

Hinweis: Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte nach Zurtickziehung
des diesbeziiglichen Antrags durch die Bf. mit Schreiben vom 16. Februar 2004 Abstand

genommen werden.

Salzburg, 20. Februar 2004
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