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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Marlise Tschantré in der
Beschwerdesache Bf, Uber die Beschwerde vom 16.06.2015 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt Graz-Umgebung vom 1. Juni 2015, betreffend
Einkommensteuer 2014 (Arbeithnehmerveranlagung) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgabe ist aus
der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

[.]

Mit Bescheid vom 16. Februar 2015 wurden die beantragten Werbungskosten

in voller Hohe berlcksichtigt. Als Sonderausgaben wurden die Geldspenden

(165 Euro) sowie das Sonderausgabenviertel (1.460 Euro wegen Zuerkennung des
Alleinverdienerabsetzbetrages) bertcksichtigt. Die als aul3ergewohnliche Belastungen
geltend gemachten Aufwendungen wurden mangels Uberschreitens des Selbstbehaltes
nicht steuerwirksam. Auf Grund dieses Bescheides ergab sich eine Gutschrift in HOhe von
EUR 1.582.

Das Finanzamt (FA) stellte im Zuge einer Bescheidnachkontrolle fest, dass

vom Bf. die vorgenannten Steuerbegunstigungen (AVAB und erhdhter
Topfsonderausgabenhochstbetrag) zu Unrecht erklart wurden. Die Ehegattin des
Bf. hatte den sogenannten Grenzbetrag (Einkommensgrenze) fur den AVAB gemafl
§ 33 Abs. 4 Z. 1 EStG von € 6000 Uberschritten.



Der sich als nicht richtig erwiesene Einkommensteuerbescheid 2014 vom 16.2.2015 wurde
daher vom FA von Amts wegen gemal’ § 299 BAO aufgehoben und ein entsprechend
geanderter Einkommensteuerbescheid 2014 vom 1.6.2015 ohne Berlcksichtigung des
Alleinverdienerabsetzbetrages erlassen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wendet der Bf. ein, dass

die Jahresverdienstsumme seiner Ehegattin unter EUR 6.000 liegen wurde. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 20.1.2016 wurde die Beschwerde mit der Begrindung,
dass die Einkunfte der Ehegattin des Bf. im Kalenderjahr 2014 EUR 6.691,01 betragen
wulrden, als unbegrindet abgewiesen. Dagegen richtet sich der Vorlageantrag, in dem
ausgefuhrt wurde, dass eine Entscheidung Uber die tatsachlich steuerpflichtigen Einkunfte
seiner Ehegattin durch das Bundesfinanzgericht ausstehen wirde.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 3. November 2016 wurde der Bf.
aufgefordert, die geltend gemachten Sonderausgaben und Werbungskosten an Hand von
Belegen nachzuweisen. Das Antwortschreiben des Bf. vom 25.11.2016 weist folgenden
Inhalt auf:

"Nachdem ich meinen Antrag zur Vorlage zur Entscheidung der Bescheidbeschwerde am
09. Februar 2016 eingebracht habe und nunmehr 9 Monate vergangen sind, erlaube ich
mir, zur Vorlage eingeforderter Unterlagen als spétesten Termin den 28. Februar 2017
anzumerken. Dies begriindet sich darin, dass ich zum Ersten einige, dem Finanzamt

zur Berechnung der Einkommenssteuer 2014 bereits vorgelegt Unterlagen abermals
anfordern muss und ich zum Zweiten infolge eines Dienstunfalles mit Krankenstand zu
Unterlagen, welche sich auf meiner Dienststelle befinden, keinen Zugang habe.

Um jedoch kurz auf Ihre gestellten Fragen einzugehen, gebe ich ad 1 an, dass es

sich um Spenden an die FF L, Licht ins Dunkel und dem Roten Kreuz, ad 2 um
Versicherungsprémien einer Lebensversicherung an die Raiffeisen-Versicherungsanstalt,
ad Darlehensriickzahlung fiir Wohnraumbeschaffung ebenfalls bei der Raiba-L, ad 4

ein Buch "Polizei im Einsatz" (Handbuch fir die Polizeipraxis mit Zugang zur Online-
Datenbank) von Glnther Ebenschweiger, ad 5) Einsatzsatzstiefel fiir den Dienstgebrauch
sowie der prozentuelle Eigenanteil an Handy- und Internetrechnung, welche ebenfalls
fur dienstliche Erreichbarkeit und Recherche notwendig, handelt. Des Weiteren wird

mit meiner rechtsfreundlichen Vertretung abzukléaren sein, ob und inwieweit die Vorlage
der eingeforderten Unterlagen (verbunden mit der Frage der Ubernahme entstehender
Kosten fiir die Beschaffung derselben) zur Entscheidungsfindung von Belange sind,
zumal sich mein Antrag auf diese Entscheidung ausschlie3lich auf den riickgeforderten
Alleinverdienerabsetzbetrag bezog.

Pro declaratione, die Einklinfte meiner Ehepartnerin fiir das Kalenderjahr 2014
betrugen nicht € 6.619,01, was sich im Gegensatz zum Urteil vom 7. November 2016,
RV/2101702/2015 des BFG begriinden lasst und nunmehr den Verfassungsgerichtshof
beschéftigen wird, wodurch mir der Alleinverdienerabsetzbetrag fiir das Jahr 2014
zugestanden wére."
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Mit Schreiben vom 20. Janner 2017 teilte der Bf. mit, dass die Belege Uber die geltend
gemachten Spendenbetrage iHv EUR 165 nicht vorgelegt werden kénnen. Die
beantragten Sonderausgaben betreffend Ausgaben fur Wohnraumschaffung und fur
Versicherungen wurden nachgewiesen. Bei der Fachliteratur handle es sich um ein
polizeiliches Nachschlagwerk, fur welche laut Beleg EUR 25,08 aufgewendet wurden.
Die Einsatzstiefel um EUR 159,95 wurden ausschlielich fur den dienstlichen Gebrauch
Verwendung finden. Die Parkplatzkosten der APCOA Parking Austria GmbH von EUR
156 seien dienstlich notwendig, da im Bereich des Flughafens x keine kostenfreien
Parkflachen vorhanden seien. Ein Internet Englisch Kurs (Kosten EUR 59,40) sei auf
seinem Google Konto belegbar.

Wegen der erforderlichen Erreichbarkeit durch seinen Dienstgeber seien 60% der
monatlichen Handygebuhren in Hohe von EUR 27,96 beruflich abgeschrieben

worden. Diesbezugliche Belege wurden nicht vorgelegt. Wegen beruflich bedingten
Recherchen im Internet wurden 50% der Internetkosten als Werbungskosten beantragt.
DarUberhinaus sei ein im Jahr 2014 angeschafftes Tablet zum Preis von EUR 519,27

in der Arbeitnehmerveranlagung nicht berucksichtigt worden. Schlie3lich wurden noch
Rechnungen Uber eine Brille, Arztkosten und einer zusatzlichen Ausbildung fur seine
Tochter im Betrag von EUR 239,13 vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 279 Abs. 1 BAO hat das Bundesfinanzgericht (aufl3er in den Fallen des

§ 278 BAO) immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als
unbegrundet abzuweisen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich die Befugnis und die
Verpflichtung des Bundesfinanzgerichtes, den Bescheid in allen Punkten, auch in den
Uber die geltend gemachten Beschwerdepunkte und Uber das Beschwerdebegehren
hinausgehenden, sowohl zu Gunsten als auch zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers
abzuandern (VWGH 13.5.2004, 2002/16/0192). Es gibt keine Teilrechtskraft und es besteht
im Beschwerdeverfahren kein Verbdserungsverbot.

Einem Alleinverdiener steht gemall § 33 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 ein
Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich bei einem Kind (§ 106 Abs. 1)
€ 494,00. ...

Alleinverdienende sind Steuerpflichtige mit mindestens einem Kind, die mehr als sechs
Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene Partner sind und von ihren
Ehegatten oder eingetragenen Partnern nicht dauerhaft getrennt leben. Voraussetzung ist,
dass der (Ehe-)Partner Einkunfte von hochstens € 6.000,00 jahrlich erzielt. MaRgebend
fur die Ermittlung des Grenzbetrags von € 6.000,00 ist der Gesamtbetrag der Einklnfte
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iSd § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuzuglich bestimmter steuerfreier Einkunfte (insbesondere
Wochengelder) sowie sonderbesteuerter Einkunfte. Dabei ist in kalenderjahresbezogener
Betrachtungsweise immer von Jahreseinkunften auszugehen.

Der Bf. beantragte fur 2014 den Alleinverdienerabsetzbetrag sowie den
Sonderausgabenerhdhungsbetrag fur Alleinverdiener gemal § 18 Abs. 3 Z 2 EStG 1988.
In der Beschwerdesache der Ehegattin des Bf. wurde vom Bundesfinanzgericht mit
Erkenntnis vom 7. November 2016, RV/2101702/2015 der Gesamtbetrag der Einklnfte
der Ehegattin mit EUR 6.829,18 ermittelt. Einkuinfte in dieser Hohe liegen Uber der fur den
AVAB malgeblichen Grenze von € 6.000,00, weshalb der Alleinverdienerabsetzbetrag
sowie der Sonderausgabenerhdhungsbetrag im Jahr 2014 nicht zustehen.

Gemal § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind abzugsfahige Werbungskosten
Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der
Einnahmen. Als Werbungskosten geltend gemachte Aufwendungen sind Uber Verlangen
der Abgabenbehdrden nach Art und Umfang nachzuweisen oder, wenn dies nicht
moglich ist, wenigstens glaubhaft zu machen (VWGH 22.12.2011, 2008/15/0164).
Werbungskosten sind im Allgemeinen durch schriftliche Belege nachzuweisen.
Das Bundesfinanzgericht hat gemaf § 269 Abs. 1 BAO im Beschwerdeverfahren die
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdrden auferlegt und eingeraumt
sind. Die Glaubhaftmachung hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand
und unterliegt den Regeln der freien Beweiswurdigung (VWGH 28.5.2008, 2006/15/0125).
Im Rahmen der freien Beweiswurdigung (§ 167 BAO) genugt es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von mehreren Moglichkeiten jene

als erwiesen anzunehmen, die gegenuber anderen Madglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit
ausschlief3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VwWGH 20.7.2011,
2009/17/0132).

Dem gegenuber durfen gemall § 20 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 Aufwendungen oder
Ausgaben fur die Lebensfuhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen nicht abgezogen werden.

Aufwendungen fur Fachliteratur sind dann als Werbungskosten abzugsfahig, wenn
sie im Zusammenhang mit der beruflichen Sphare stehen. Wesentlich ist, dass die
Aufwendungen eindeutig und ausschlie3lich in Zusammenhang mit der Erzielung von
Einkunften stehen, sohin ihrer Art nach nur eine berufliche Veranlassung erkennen lassen
(VwGH 29.1.2004, 2000/15/0009). Demgegenuber unterliegt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dem Abzugsverbot grundsatzlich Literatur, die fir einen nicht
abgegrenzten Teil der Allgemeinheit bestimmt ist. Aus der vorgelegten Rechnung tUber die
Anschaffung des Nachschlagewerkes "Polizei im Einsatz" lasst sich der Schluss ziehen,
dass diese Aufwendung mit der Erzielung von Einkinften im Zusammenhang stehen,
weshalb mangels Vorlage weiterer Belege diese Kosten in Hohe von EUR 25,08 als
Werbungskosten zu bericksichtigen sind.
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Kosten der Tiefgarage:

Garagierungskosten am Arbeitsplatz sind grundsatzlich keine Werbungskosten (vgl.
VWGH 9.12.1992, 91/13/0094, OStZB 1993, 374). Der Bf. rechtfertigt die dienstliche
Notwendigkeit der Parkplatzkosten damit, dass im Bereich des Flughafens keine
kostenfreien Parkplatze vorhanden seien.

Die Notwendigkeit dieser Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
kinftig zuflieRenden Einnahmen kann jedoch im gegenstandlichen Fall nicht zwingend
angenommen werden. Selbst im Fall eines Spitalsarztes, der die Notwendigkeit eines
Tiefgaragenplatzes mit seinen zu verrichtenden Nachtdiensten und Rufbereitschaften
und der prekaren Parkplatzsituation rund um das Krankenhaus argumentierte, verwehrte
der Unabhangige Finanzsenat (vgl. UFS, RV/3765-W/08, 10.5.2011) die Anerkennung
der Garagierungskosten mit der Begriindung, dass ein unmittelbarer wirtschaftlicher
Zusammenhang zwischen der Einnahmenerzielung des Bw und den Garagierungskosten
am Arbeitsplatz nicht bestiinde. Im Ubrigen sind gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ Satz 2 EStG
mit dem Verkehrsabsetzbetrag und dem Pendlerpauschale - beides wurde dem Bf. laut
Einkommensteuerbescheid gewahrt - ausnahmslos alle mit Fahrten des Steuerpflichtigen
zwischen Wohnort und Arbeitsstatte verbundenen Ausgaben abgegolten (vgl. VwWGH
21.9.2005, 2001/13/0241).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH und Auffassung der Literatur sind unter
diesen Ausgaben nicht nur die reinen Fahrtkosten, sondern alle Aufwendungen, die
durch die Benutzung des PKW entstehen, also auch Garagierungskosten zu verstehen.
Darunter fallen jedoch nicht nur die Garagierungskosten am Arbeitsplatz, sondern auch
die Garagierungskosten am Wohnort, die aber ohnehin privat veranlasst sind (vgl. dazu
Jakom/Lenneis EStG, 2010, § 16 Rz 56 und die dort angefuhrte Judikatur und Literatur).
Die Garagierungskosten sind daher steuerlich nicht zu bertcksichtigen.

Handygebuhren - Internetkosten - Englischkurs:

Damit ein berufsspezifischer Aufwand in konkreter beruflicher Situation steuerlich
Uberhaupt als Werbungskosten berucksichtigt werden kann, setzt dies allerdings

auch voraus, dass ein solcher, ebenso wie Betriebsausgaben, nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht wird. Des Weiteren ist eine steuerliche Anerkennung von
Aufwendungen als Werbungskosten nur dann mdglich, wenn vom Steuerpflichtigen
nachgewiesen werden kann, dass die getatigten Aufwendungen berufsnotwendig
erwachsen sind und damit ein zwingender Zusammenhang mit der Sicherung und
Erhaltung von Einnahmen gegeben ist.

Voraussetzung fur die Anerkennung von Werbungskosten ist sohin, dass berufsbedingte
Mehraufwendungen aus dem behaupteten Grunde Uberhaupt angefallen sind. Sowohl die
Tatsache der Bezahlung von Aufwendungen an sich als auch die berufliche Veranlassung
sind demnach Gegenstand der Beweisfuhrung.

Dem Abgabepflichtigen obliegt es hierbei, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
darzutun und die geltend gemachten Kosten dem Grunde und der Héhe nach zu
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belegen oder zumindest durch geeignetes Vorbringen und zweckdienliche Unterlagen
glaubhaft zu machen. Nach § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) sind die fur
den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher
Begunstigungen bedeutsamen Umstande namlich vom Abgabepflichtigen nach
MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und
wahrheitsgemal erfolgen. In diesem Zusammenhang sieht § 138 Abs. 1 BAO vor, dass
die Abgabepflichtigen auf Verlangen der Abgabenbehdrde zur Beseitigung von Zweifeln
den Inhalt ihnres Anbringens zu erlautern und zu erganzen, sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen haben. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden,
so genugt die Glaubhaftmachung.

Der Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht entsprechende Belege fur Handy-
Internetkosten und fur den Englischkurs vorzulegen kam der Beschwerdefuhrer nicht
nach.

Die Behauptung, ein Internet-Englischkurs sei im Google-Konto des Beschwerdefuhrers
belegbar, ist kein Nachweis daflr, dass tatsachlich Aufwendungen getatigt wurden bzw. ist
damit die berufliche Veranlassung und die zeitliche Zuordnung zum Besteuerungszeitraum
nicht Uberprufbar. Auch die Kosten der Handygebuhren wurden ebenso wenig wie die
Aufwendungen fur die Internetgebihren (diesbezuglich wurde lediglich eine Aufstellung
ubermittelt) belegmalig nachgewiesen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ware es einzig Sache des Abgabepflichtigen,
die beruflichen Umstande bzw. Grunde fur das konkrete Erwachsen von Aufwendungen
darzulegen und in weiterer Folge den entsprechenden Sachverhalt zu beweisen oder
glaubhaft zu machen. Diese Aufwendungen sind daher mangels Belegnachweis nicht
abzugsfahig.

Samsung Tablet:

Aufwendungen im Zusammenhang mit der Anschaffung derartiger Arbeitsmittel sind
insofern Werbungskosten, als eine berufliche Verwendung eindeutig feststeht. Im
Gegensatz zu einem ,ortsfest am Arbeitsplatz des Arbeitnehmers eingesetzten
Computer, bei dem eine berufliche Verwendung grundsatzlich angenommen werden
kann, ist bei einem Laptop bzw. einem sonstigen nicht ortsfest eingesetzten Computer
(Tabletcomputer), die berufliche Notwendigkeit, ebenso wie das Ausmal} der beruflichen
Nutzung konkret nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen.

Das Einsatzfeld von technischen Geraten reicht nach der allgemeinen Lebenserfahrung
weit in den privaten Bereich, ein Privatanteil ist daher jedenfalls auszuscheiden. Eine
grifiweise Schatzung dieses Privatanteiles sieht der VwWGH in standiger Rechtsprechung
(etwa vom 21.9.2005, 2001/13/0241) als unbedenklich an.

Dabei wird — auf Grund der Erfahrungen des taglichen Lebens — davon ausgegangen
werden konnen, dass die private Nutzung eines beruflich verwendeten, (auch) im Haushalt
des Abgabepflichtigen eingesetzten Computers mindestens bei einem Anteil von 40 %
liegt (vgl. UFS 23.8.2011, RV/0491-F/09, bzw. Atzmduller/Lattner, aaO, Anm 24).
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Wird im Einzelfall eine niedrigere private Nutzung behauptet, ist dies vom
Abgabepflichtigen ebenfalls entsprechend nachzuweisen bzw. zumindest glaubhaft zu
machen. Gemal} § 16 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 ist bei Arbeitsmitteln deren Nutzungsdauer
langer als ein Jahr ist Z 8 leg.cit. anzuwenden. Durch diesen Verweis auf § 16 Abs. 1 Z 8
EStG 1988 ist klargestellt, dass Arbeitsmittel mit einer Nutzungsdauer von mehr als einem
Jahr auf diese Nutzungsdauer abzuschreiben sind.

Die Aufwendungen fur eine derartige Anschaffung sind regelmafdig im Wege der

AfA (vgl. dazu § 7 EStG 1988) abzuschreiben, wobei grundsatzlich von einer
Nutzungsdauer von mindestens drei Jahren auszugehen ist. Ausgehend von den
genannten Anschaffungskosten in Hohe von EUR 519,27, einer beruflichen Nutzung im
Ausmald von 60 % (EUR 311,56) und einer Nutzungsdauer von drei Jahren (Halbjahres-
AfA (Kauf erfolgte am 7.8.2014) konnen flur dieses technische Gerat EUR 51,90 an
Werbungskosten berucksichtigt werden.

Aufwendungen fur Arbeitskleidung sind nur dann als Werbungskosten abzugsfahig,
wenn es sich um typische Berufs- oder Arbeitsschutzkleidung handelt (vgl. Hofstatter/
Reichel, Die Einkommensteuer, Il B, § 20 Tz 5, Stichwort "Arbeitskleidung") und die sohin
im Wesentlichen nur fur die berufliche Verwendung geeignet ist, nicht aber fur die Nutzung
im Rahmen der privaten Lebensfuhrung (vgl. VwWGH 30.10.2001, 2000/14/0173).

Normale burgerliche Kleidung wird demgegenuber selbst dann nicht zur steuerlich
berucksichtigungsfahigen Arbeitskleidung, wenn sie tatsachlich nur bei der
Berufsausubung getragen wird (vgl. VWGH 23.4.2002, 98/14/0219, betreffend

Turnschuhe und Trainingsanzug eines Turnlehrers) oder gar getragen werden muss (vgl.
VwGH 26.4.2007, 2006/14/0036, betreffend die Nichtanerkennung der vor allem aus
hygienischen Grunden in der Ordination getragenen weil3en Arbeitskleidung eines Arztes).

Die in Rede stehenden schwarzen Einsatzstiefel werden vom Verkaufer, welcher
Ausrustung fur Polizei, Behérden und Outdoor anbietet, im Internet wie folgt beschrieben.

"Der 5.11 Taclite 8" ist ein hoher Einsatzstiefel mit seitlichem Reil3verschluss.
Sehr flexibel und leicht mit zusatzlicher Dampfung, gute Dampfung, interne
Kndchelstutze..."

Die Beschreibung dieser Stiefel Iasst fur sich nicht erkennen, dass sich diese ihrer
objektiven Beschaffenheit nach von solcher Bekleidung unterscheiden lieRen, wie sie
ublicherweise auch im Rahmen der privaten Lebensfihrung Verwendung findet. Dass
es sich um typische Berufs- oder Arbeitsschutzkleidung im oben dargelegten Sinne
gehandelt hatte, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht aufgezeigt, zumal auch in keiner
Weise konkretisiert wurde, fur welche von ihm ausgetbten Tatigkeiten eine besondere
Schutzkleidung (zB entsprechende Sicherheitsschuhe) erforderlich ist.

Die zu berucksichtigenden Werbungskosten in Hohe von 76,98 Euro (Fachliteratur
EUR 25,08 und Tablet EUR 51,90) Uberstiegen nicht den Pauschbetrag gemal} § 16
Abs. 3 EStG 1988. Es ist daher der Pauschbetrag in der Hohe von 132 Euro abzusetzen.
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§ 18 Abs. 1 EStG 1988 bestimmt auszugsweise Folgendes:

" Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben
abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind:

1.(...)

2. Beitrdge und Versicherungsprémien ausgenommen solche im Bereich BMSVG und
solche im Bereich der pramienbeglinstigten Zukunftsvorsorge zu einer

- freiwilligen Kranken-, Unfall- oder Pensionsversicherung, ausgenommen Beitrége fiir die
freiwillige Hb6herversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung (...),

- Lebensversicherung (Kapital- oder Rentenversicherung), (...)

- freiwillige Witwen-, Waisen-, Versorgungs- und Sterbekasse,

(...)

7. Freigiebige Zuwendungen insoweit, als sie zusammen mit Zuwendungen aus dem
Betriebsvermoégen im Sinne des § 4a insgesamt 10% des sich nach Verlustausgleich
ergebenden Gesamtbetrages der Einkiinfte nicht tibersteigen, wenn sie

a) an Einrichtungen im Sinne des § 4a Abs. 3 Z 1 bis 3 und Abs. 4, sowie

b) ausschlielllich in Geld an beglinstigte Kérperschaften im Sinne des § 4a Abs. 3 Z 4
bis 6, Abs. 5 und Abs. 6 geleistet werden.

(..)"

Sonderausgaben sind nur dann anzuerkennen, wenn die Bezahlung nachgewiesen ist
(VWGH 26.6.1984, 83/14/0251). Der Bf. hat fur die geltend gemachten Spenden in Hohe
von 165 keine Nachweise vorgelegt. Dem Einwand, die Spendenempfanger hatten keine
Bestatigungen erteilt, war nicht zu folgen. Nach allgemeiner Lebenserfahrung stellen die
beglnstigten Spendenempfanger (Uber Ersuchen) Zahlungsbestatigungen aus. Mangels
Nachweises waren die diesbezuglich geltend gemachten Aufwendungen daher nicht als
Sonderausgaben zu berlcksichtigen.

Neben den Werbungskosten und Sonderausgaben hat der Beschwerdeflhrer
aulergewohnliche Belastungen fur die Anschaffung einer Brille (208 Euro), fur den
Musikschulbeitrag der im Jahr 1997 geborenen Tochter (der vorgelegte Beleg weist
allerdings keinen Betrag auf) und fur einen Behandlungsbeitrag iHv EUR 31,13 geltend
gemacht.

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aul3ergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss auliergewohnlich sein, muss zwangslaufig
erwachsen und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.
Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einem vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen vor Abzug der auRergewohnlichen
Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt GUbersteigt (§ 34 Abs. 4 EStG 1988). Wie
schon das Finanzamt im Bescheid vom 1.6.2015 ausgeflhrt hat, kdnnen diese Ausgaben
mangels Uberschreitens des Selbstbehaltes nicht berlicksichtigt werden.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht ist von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abgewichen. Im Gegenteil, die Entscheidung stutzt sich auf den klaren und
eindeutigen Wortlaut der einschlagigen Bestimmungen und auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden
sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist
eine Revision nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 2. Februar 2017
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