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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der S.A., S., vertreten durch B., S., vom
12. April 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes S.V. vom 10. Marz 2006 betreffend

Saumniszuschlag - Steuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

unverandert.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 10. Marz 2006 einen ersten Sdumniszuschlag in Hohe
von € 770,03 fest, weil die Bw., welche beschrankt steuerpflichtig ist, die Einkommensteuer
fur Dezember 2005 nicht bis zum Falligkeitstag, den 16. Janner 2006, entrichtet hat. Die

Abgabe wurde verspatet am 16. Feber 2006 mittels Uberweisung entrichtet.

In der Berufung wendet die Bw. ein, bislang immer samtliche Zahlungen fristgerecht
entrichtet zu haben. Im Zuge der Umstellung des Zahlungsverkehrssystems und der 6rtlichen
Verlegung der kaufmannischen Verwaltung sei trotz erhéhter Sorgfalt die termingerechte
Entrichtung durch den Sachbearbeiter schuldlos Ubersehen worden. Daher liege kein grobes

Verschulden vor.

Es wurde beantragt, den aushaftenden Sdumniszuschlag mit ,Null* festzusetzen und der
Berufung vollinhaltlich statt zu geben. Nachdem das Finanzamt die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung als unbegriindet abgewiesen hat, beantragte die Bw. die Vorlage

der Berufung an den Unabhangigen Finanzsenat.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebihren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MaRgabe des § 217 BAO Sdumniszuschlage zu
entrichten. Der erste SAumniszuschlag betragt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages (8 217 Abs. 2 BAO).

Der Sdumniszuschlag ist eine objektive SGumnisfolge und ein "Druckmittel" zur rechtzeitigen
Erfillung der Abgabenentrichtungspflicht. Sein Zweck liegt darin, die punktliche Tilgung von
Abgabenschulden sicherzustellen (Ritz, BAO3, § 217 Tz 2 mit Judikaturnachweisen).

Im Rahmen des Verfahrens betreffend Festsetzung eines Saumniszuschlages ist daher nicht
zu prufen, ob abgabenrechtliche Erklarungspflichten eingehalten wurden, sondern ob
Abgabenschulden zeitgerecht oder verspatet entrichtet worden sind. Tatsache ist, dass die

Zahlung einen Monat verspatet mittels Uberweisung erfolgt ist.

Gemal § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den das Gesetz die Abgabepflicht kniipft. Diese Grundsatzregel gilt auch fur
Saumniszuschlage (Ritz, BAO3, § 4 Tz 6 mit Hinweis auf Stoll, BAO, 2319). Tatbestand ist
dabei die Gesamtheit der in den materiellen Rechtsnormen enthaltenen abstrakten
Voraussetzungen, bei deren konkretem Vorliegen (Tatbestandsverwirklichung) bestimmte
Rechtsfolgen (Abgabenschuld und Abgabenanspruch) eintreten. Ist ein gesetzlicher
Tatbestand verwirklicht, so entsteht der Abgabenanspruch unabhéangig vom Willen und der
subjektiven Meinung des Abgabenschuldners und der Abgabenbehdrde. Soweit
Abgabenbescheide lber entstandene Abgabenanspriiche absprechen (somit die Abgabe der
Hohe nach festsetzen), sind sie deklarativ; konstitutiv ware eine Abgabenfestsetzung, soweit

sie Uber einen entstandenen Abgabenanspruch hinausgeht (Ritz, BAO3, 8 4 Tz 7 und 8 mwN).

Die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen, die erfullt sein missen, damit der
Abgabenanspruch hinsichtlich eines SGumniszuschlages entsteht, sind in 8 217 BAO geregelt.
Primére Voraussetzung gemal’ Abs. 1 dieser Bestimmung ist, dass die dem Sdumniszuschlag
zugrunde liegende Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Erfolgt keine
Entrichtung zum Falligkeitstag, ist der SGumniszuschlag grundséatzlich verwirkt. Eine erst
spater durch Bescheid zuerkannte Zahlungsfrist vermag am bereits entstandenen

Abgabenanspruch betreffend Sdumniszuschlag nichts mehr zu andern.

Im vorliegenden Fall ist der Abgabenanspruch hinsichtlich des SGumniszuschlages in Héhe von
€ 770,03 bereits dadurch entstanden, dass die Einkommensteuer 12/2005 in Hohe von
€ 38.501,33 nicht bis zum Falligkeitstag (16.1.2006) entrichtet wurde.
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Gemal § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen SGumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein

grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Der Antrag gemaly 8 217 Abs. 7 BAO kann auch in einer Berufung gegen den
Saumniszuschlagsbescheid gestellt werden (vgl. Ritz, SWK 2001, S 343) und ist diesfalls in der
Berufungsentscheidung zu bertcksichtigen. Fur die Beurteilung von Anbringen kommt es
dabei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Judikaturnachweise bei Ritz,
BAOS3, § 85 Tz 1) nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und die zufalligen verbalen
Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschliefende Ziel des
Parteienschrittes. Ist aus dem Vorbringen des Berufungswerbers zu erschliel3en, dass ihn
seiner Ansicht nach aus den von ihm ins Treffen gefiihrten Griinden an der Saumnis kein
(grobes) Verschulden treffe, ist in der Berufungsentscheidung das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO zu prufen (UFS 8.10.2004, RV/0647-L/04 mwN).

In der Berufung fihrte die Bw. aus, es liege ein Versehen im Zusammenhang mit der
Verlegung der Kanzlei und Umstellung des Zahlungsverkehrssystems vor, zu dem es trotz

erhohter Sorgfaltspflicht gekommen sei.

Wenn die Bw. meint, es liege ein Kanzleiversehen vor, wird ihr entgegnet, dass Sie gerade im
Falle der Umstellung des Zahlungsverkehrssystems dazu verhalten gewesen wére, auf die
Einhaltung der Zahlungsfristen und Falligkeiten ganz besonderes Augenmerk zu legen und
deren Einhaltung zeitnah genau zu tiberprifen. Bei genauer Uberpriifung der Fristen wére es
fur die Bw. leicht festzustellen gewesen, dass ein Zahlungstermin ungenitzt verstrichen ist.
Auch durch eine Uberpriifung das Abgabenkontos bzw. des internen Zahlungslaufes hatte die

Bw. durchaus zeitnah erkennen kénnen, dass Zahlungen nicht erfolgt waren.

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass die Herabsetzung bzw.
Nichtfestsetzung eines Sdumniszuschlages gemaR § 217 Abs. 7 BAO bei fehlendem grobem
Verschulden an der Sdumnis eine Beglnstigung darstellt. Bei Beglnstigungstatbestanden tritt
die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegentiber der Offenlegungspflicht des
Begunstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Beglinstigung Inanspruchnehmende hat
also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande
darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann (UFS
4.11.2004, RV/0390-L/04; UFS 3.5.2007, RV/0793-L/04; vgl. auch VWGH 22.4.2004,
2003/15/0112 zu § 212 BAO).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die Biiroorganisation

sehr sorgfaltig organisiert sein muss. Dazu gehdren insbesondere die genaue Vormerkung von
Fristen und unbedingt die Vorsorge durch entsprechende Kontrollen, dass Unzulanglichkeiten
zufolge menschlichen Versagens auszuschlieBen sind. Das Fehlen solcher entsprechender
Kontrollmalinahmen in der Blroorganisation sei als ein Gber den minderen Grad des

Versehens hinausgehendes Verschulden anzusehen (VWGH 26.6.1996, 95/16/0307 mwN).

Im vorliegenden Fall gelangt der Referent beim Unabhéngigen Finanzsenat zur Auffassung,
dass die Bw. mittels einfacher Kontrollmanahmen feststellen hatte konnen, ob die
Zahlungsfristen gegeniber der Abgabenbehdrde eingehalten wurden. Die unmittelbare und
zeitnahe Uberpriifung des Abgabenkontos und interner Belege hatte dazu gefiihrt, dass die
Nichtentrichtung der Vorauszahlung durch die Bw. und deren mit der Durchfihrung der
Zahlungen beauftragten Gesellschaft nicht einen Monat lang verborgen geblieben ware. Diese

Uberpriifung ware auch zumutbar gewesen.

Es ist daher ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden
anzulasten, weil keine entsprechenden Kontrollmechanismen im Zuge der Umstellung des
Zahlungsverkehrssystems eingerichtet wurden, die es verhindert und ausgeschlossen héatten,

dass die Nichtentrichtung einen Monat lang unerkannt geblieben ist.

Insgesamt gesehen brachte die Berufungswerberin nach Ansicht des Referenten keine
ausreichend beriicksichtigungswiirdigen Grunde vor, die eine Herabsetzung bzw.
Nichtfestsetzung der gegenstandlichen Sdumniszuschlage gemal § 217 Abs. 7 BAO

rechtfertigen kdnnten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Klagenfurt, am 31. August 2007
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