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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des HW, als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermdgen des JS, vertreten durch KT, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien

8/16/17 vom 29. Juli 2009 betreffend Haftung gemaR § 9 BAO entschieden:

Der Berufung wird insoweit stattgegeben, als die Haftung auf € 198.952,64 anstatt
€ 216.331,72 eingeschrankt wird.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Haftungsbescheid vom 29. Juli 2009 nahm das Finanzamt den Berufungswerber (Bw) als
Haftungspflichtigen gemaR 8§ 9 Abs. 1 BAO fiur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der R-
GmbH im Ausmal von € 216.331,72 in Anspruch.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung brachte der Bw vor, dass J nicht faktischer
Geschéftsfihrer gewesen sei, sondern lediglich vom tatsachlichen Geschéaftsfiihrer SN nach

dessen Verhaftung im Marz 2007 von dessen Frau vorgeschoben worden sei.

J habe bereits mit Vereinbarung vom 28. April 2006 samtliche Vollmachten an die Gattin des
tatsachlichen Geschaftsfluhrers Ubertragen (sei sohin aus seiner Sicht einseitig
zuriickgetreten), sodass ab diesem Zeitraum keine Haftung mehr anzunehmen sei. Jedenfalls
habe J mit Schreiben vom 14. November 2007 seinen einseitigen Rucktritt erklart, welcher

jedoch erst mit Zuhilfenahme anwaltlicher Hilfe in das Firmenbuch eingetragen worden sei.
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Es kdnne daher spatestens ab der Umsatzsteuervoranmeldung fur September 2007 und der
Korperschaftsteuervorauszahlung 10-12/2007 keine Haftung des J bestehen, sodass die
Haftung jedenfalls fir die Umsatzsteuer in Hohe von € 6.430,92 und die Kdrperschaftsteuer in

Hbhe von € 4.123,30 entfallen musse.

Die im Ruckstandsausweis angefiihrten Abgabenrickstande bestiinden nicht. Im Zuge des zu
Hv des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien abgefiihrten gerichtlichen Strafverfahrens habe
sich herausgestellt, dass die R-GmbH die Umsatzsteuer nicht selbst abgefiihrt habe, sondern
durch Uberrechnung von der Hauptauftraggeberin G-GmbH direkt abgefiihrt worden sei. Das
gerichtliche Beweisverfahren, welches sich u.a. auf den in der Hauptverhandlung
einvernommenen zustandigen Prifer selbst stlitze, habe ergeben, dass fur den hier
gegenstandlichen Zeitraum 10/2006 bis 7/2007 allein auf dem Wege der Uberrechnung

€ 193.858,60 an Umsatzsteuer zugunsten der Gemeinschuldnerin Uberwiesen worden seien,
welche jedoch von der Finanzbehérde nicht auf deren Abgabenkonto gutgebucht worden
seien. Es sei dem Bw nicht nachvollziehbar, wieso im Strafurteil lediglich ein Betrag von

€ 118.978,00 angefuhrt sei.

Weiters habe das gerichtliche Beweisverfahren ergeben, dass durch nachtragliche
Rechnungskorrekturen in den Monaten Februar und April 2007 € 10.968,73 weniger
Umsatzsteuer aufgelaufen sei, als urspriinglich von der Gemeinschuldnerin gemeldet worden
sei, sodass sich die im Ruckstandsausweis enthaltene Umsatzsteuer schon aus diesem Grund
auf € 165.999,51 reduziere.

Insgesamt ergebe sich also, dass aufgrund der Uberrechnungen in Hohe von € 201.058,60
tatsachlich gar kein Rickstand an Umsatzsteuer bestehe. Hiedurch entfielen auch samtliche
Nebengebiihren. Es verblieben sohin lediglich die Korperschaftsteuer in Hohe von

€ 11.049,00, fur welche eine Haftung in Frage komme, sofern diese nicht durch das sich

offensichtlich ergebende Guthaben am Abgabenkonto gedeckt sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. September 2009 schrankte das Finanzamt die Haftung
auf € 205.777,50 ein.

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2009 beantragte der Bw rechtzeitig die Entscheidung Uber die

Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Gemdls § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den

aurch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insowert, als die
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Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Plilichten nicht

eingebracht werden koénnen.

Gemal3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere

dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Unbestritten ist, dass dem Bw. als selbststéandig vertretungsbefugtem Geschéaftsfihrer der
Abgabepflichtigen laut Eintragung im Firmenbuch von 28. April 2006 bis zur Erklarung seines
Rucktrittes mit Schreiben vom 14. November 2007 die Erfillung der abgabenrechtlichen

Pflichten der Gesellschaft oblag.

Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegensténdlichen Abgaben bei der Primarschuldnerin steht
auf Grund der Aufhebung des Konkurses mangels Kostendeckung mit Beschluss des

Handelsgerichtes Wien vom 22. Oktober 2008 fest.

Entsprechend der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom
19. November 1998, 97/15/0115) ist es im Falle der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der
Gesellschaft Sache des Geschaftsfiihrers darzutun, weshalb er nicht Sorge getragen hat, dass
die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf. In der Regel wird namlich
nur der Geschéftsfuhrer jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung der GmbH haben, der

ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdglicht.

Hatte der Geschaftsflihrer Gesellschaftsmittel zur Verfiigung, die zur Befriedigung samtlicher
Schulden der Gesellschaft nicht ausreichten, so ist er nur dann haftungsfrei, wenn er im
Verwaltungsverfahren nachweist, dass er die vorhandenen Mittel zur anteiligen Befriedigung
aller Verbindlichkeiten verwendet und somit die Abgabenschulden nicht schlechter behandelt
hat. Wenn die Behauptung und Nachweisung des Ausmafes der quantitativen
Unzulanglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfligung stehenden
Mittel im Verwaltungsverfahren unterlassen wird, kommt eine Beschrankung der Haftung blof3

auf einen Teil der uneinbringlichen Abgabenschulden nicht in Betracht.

Dass fur die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben keine Mittel zur Verfligung
gestanden waren, wurde vom Bw nicht behauptet. Zudem wurden laut Aktenlage bis

9. November 2007 (€ 2.800,00) Zahlungen auf das Abgabenkonto der Gesellschaft geleistet
und am 14. Dezember 2007 noch eine Uberrechnung (€ 5.040,00) auf das Abgabenkonto der
Gesellschaft durchgefiihrt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

(VwWGH 28.5.2008, 2006/15/0322) lasst die Tatsache der teilweisen Abgabenentrichtung auf

das Vorhandensein liquider Mittel schliel3en.
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Dem Einwand des Bw, dass die im Rickstandsausweis angefiihrten Abgabenrickstande
infolge von nicht verbuchten Uberrechnungen in Héhe von € 201.058,60 nicht bestiinden, ist
zu entgegnen, dass am Abgabenkonto die Uberrechnungen der Betréage von € 46.440,00
(25. Oktober 2006), € 31.500,00, € 11.880,00 (18. Janner 2007), € 34.344,00

(29. Janner 2007), € 24.500,00 (14. August 2007), € 7.500,00 (29. August 2007),

€ 14.670,00, € 12.184,00 (2. Oktober 2007), € 4.500,00 (4. Oktober 2007), € 4.500,00

(9. Oktober 2007), € 4.000,00 (30. Oktober 2007) und 5.040,00 (8. Janner 2008) verbucht
wurden, sodass sich ohnehin eine Summe an verbuchten Uberrechnungen in Hohe von

€ 201.058,00 ergibt. Dass es sich hiebei um die vom Bw vermissten Verbuchungen handelt,
wird durch die teilweise Ubereinstimmung dieser Betrage (€ 34.344,00, € 5.040,00,

€ 31.500,00, € 24.500,00) mit den in der vorgelegten Aufstellung tiber Uberrechnungen

enthaltenen bestatigt.

Beziglich des Vorbringens, dass durch nachtragliche Rechnungskorrekturen in den Monaten
Februar und April 2007 € 10.968,73 weniger Umsatzsteuer aufgelaufen sei, als urspriinglich
von der Gemeinschuldnerin gemeldet worden sei, sodass sich die im Riuckstandsausweis
enthaltene Umsatzsteuer schon aus diesem Grund auf € 165.999,51 reduziere, ist zu
entgegnen, dass das gerichtliche Beweisverfahren laut Urteil vom 21. November 2008
ergeben hat, dass in den Monaten Februar und April 2007 die Summe der in den Rechnungen
an die G-GmbH ausgewiesenen Umsatzsteuer die an das Finanzamt tatsachlich Uberrechnete

Umsatzsteuer um die Betrage von 6.461,73 (Februar) und € 4.507,00 (April) Ubersteigt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 16.12.1999, 97/15/0051)
lasst ein Geschaftsfuhrer die gebotene Sorgfalt auRer Acht, wenn er ohne weiteres auf
Uberrechnungsvereinbarungen vertraut und daher die Tilgung der Umsatzsteuerschuld
unterlasst, da es nicht auBerhalb des nach der allgemein Lebenserfahrung tblichen
Geschehensablaufes liegt, dass vertraglich vorgesehene Uberrechnungen von in einer
Rechnung ausgewiesenen Vorsteuern (etwa mangels eines Guthabens auf dem Konto) nicht

zustandekommen.

Hinsichtlich der im Urteil erwahnten handschriftlichen Rechnungskorrekturen (betreffend die
9. Teilrechnung) durch die G-GmbH ist vorerst auf die Bestimmung des

§ 16 Abs. 1 Z 2 zweiter Satz UStG zu verweisen, wonach Berichtigungen fur den
Veranlagungszeitraum vorzunehmen sind, in dem die Anderung des Entgeltes eingetreten ist.
Diese Vorschrift ordnet allgemein die ex nunc-Wirkung der Berichtigung an. Die Anderungen
flhren nicht zu einer Berichtigung der urspriinglichen Steuerfestsetzung, sondern sind erst im

Zeitraum der Anderung zu beriicksichtigen (vgl. Ruppe, UStG 1994°, § 16 Tz 66). Es ist somit
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davon auszugehen, dass die Berichtigungen ohnehin in dem Veranlagungszeitraum, in dem

sie erfolgten, zu einer Verminderung der Zahllast fuhrten.

Der Einwand der nachtraglichen Rechnungskorrekturen in den Monaten Februar und April
2007 wendet sich zudem gegen die Richtigkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 25.6.1990, 89/15/0108) kdénnen
Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben im Verfahren tber die Geltendmachung der
Haftung nicht mit Erfolg erhoben werden. Bei der im Haftungsweg geltend gemachten
Umsatzsteuer handelt es sich um eine Selbstbemessungsabgabe, welche gemafl § 201 BAO

durch die Einreichung der Erklarung tber die Selbstbemessung als festgesetzt gilt.

Der Berufung war jedoch entsprechend der Begrindung der Berufungsvorentscheidung
hinsichtlich der nach der Rucktrittserklarung vom 14. November 2007 fallig gewordenen
Abgaben stattzugeben. Dies betrifft neben den bereits in der Berufungsvorentscheidung
angefihrten Abgaben, namlich der Umsatzsteuer 10/2007 in Hoéhe von € 6.097,91,
Umsatzsteuer 11/2007 in Hohe von € 105,82, Umsatzsteuer 12/2007 in Hohe von € 227,19,
Korperschaftsteuer 10-12/2007 in Héhe von € 3.686,30 und Korperschaftsteuer 1-3/2008 in
Hohe von € 437,00, weiters den Verspatungszuschlag 7/2007 in Héhe von € 349,87,
Verspatungszuschlag 8/2007 in Hohe von € 145,56 (Falligkeit beider Abgaben:

12. Dezember 2007), ersten SGumniszuschlag 2004 in Hohe von € 171,16 (Falligkeit:

21. Februar 2008), ersten Sdumniszuschlag 2005 in Hohe von € 1.556,01 (Félligkeit:

21. Februar 2008), einen Teilbetrag des haftungsgegenstandlichen ersten Sdumniszuschlages
2006 in Hohe von € 55,32 (Falligkeit: 21. Februar 2008), einen Teilbetrag des
haftungsgegenstandlichen ersten Saumniszuschlages 2007 in Hohe von € 2.994,20 (Falligkeit:
17. Dezember 2007 und 17. Janner 2008), den zweiten Sdumniszuschlag 2007 in Hohe von

€ 814,77 (Falligkeit: 17. Janner 2008) und den dritten Sdumniszuschlag 2007 in Héhe von

€ 737,97 (Falligkeit: 21. Februar 2008).

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. konnte die Abgabenbehdérde nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 30.5.1989, 89/14/0044) auch
davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der

haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Auf Grund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit die
Inanspruchnahme des Bw. fir die laut Kontoabfrage vom 10. Februar 2010 nach wie vor
unberichtigt aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der R-GmbH im Ausmaf von € 198.952,64

Zu Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Wien, am 11. Februar 2010
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