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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch Zinell &
Madritsch Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs GmbH, 9900 Lienz, Fanny Wibmer-Pedit-
StralRe 3, vom 24. Juni 2002 gegen den Bescheid des Finanzamtes Lienz vom 21. Mai 2002
betreffend Haftung und Zahlung von Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds ftr
Familienbeihilfen und Zuschlag zu diesem Beitrag fir den Zeitraum 1. Janner 1996

bis 31. Dezember 1998 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Als Ergebnis einer abgabenbehérdlichen Prifung der Lohnabgaben schrieb das Finanzamt der
Haftungspflichtigen mit Bescheid vom 21. Mai 2002 (irrtimlich datiert mit 21. Mai 2001) einen
Betrag von € 13.310,03 an Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfe und
von € 1.567,63 an Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag zur Haftung und Zahlung vor. Begriindet
wurde diese Vorschreibung nach Zitierung der entsprechenden Gesetzesstellen damit, dass
trotz mehrmaliger Aufforderung der Vorhalt betreffend die Tatigkeit von wesentlich Beteiligten

nicht beantwortet worden sei.

In der rechtzeitig erhobenen Berufung Gbermittelte der steuerliche Vertreter der
Haftungspflichtigen die Gesellschaftergeschaftsfihrer betreffende Vertrage vom 1. Janner
1997 und vom 1. Janner 1999. Wie daraus ersichtlich sei, waren die Geschéaftsfuhrer zu keiner

Zeit in den geschéftlichen Organismus des Betriebes eingegliedert. Sie seien an keine Weisung
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gebunden und von den gesetzlichen Schutzbestimmungen des ArbVG sowie von einer
Entgeltfortzahlung bei Insolvenz ausgeschlossen. Die Auszahlung der vereinbarten Honorare
sei auf die Liquiditat des Unternehmens abgestimmt. Die Geschéaftsfuihrer triigen daher volles
unternehmerisches Risiko; ihre Betatigung weise keine Merkmale eines Dienstverhaltnisses im
Sinne des § 47 EStG 1988 auf.

Das Finanzamt ersuchte daraufhin um weitere Sachverhaltsklarungen. Insbesonders sollten
die fur die Gewahrung der Geschéaftsfuhrerverglitung des Jahres 1996 mafRgeblichen Vertrage
vorgelegt bzw. die Ausgestaltung der Geschaftsfiihrertatigkeit detailliert beschrieben werden

und weitere Fragen beantwortet werden.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2002 kam der Vertreter der Haftungspflichtigen dieser
Aufforderung nach. Fur die Gewahrung der Geschaftsfihrervergitung im Kalenderjahr lage
kein schriftlicher Vertrag vor. Die Aufgaben der Geschaftsfilhrung bestiinden hauptsachlich in

der
e Leitung des Tagesgeschaftes,
e Fdhrung der Dienstnehmer,
e Kontrolle und Organisation der Geschéaftsentwicklung und
e Konzeption von Geschéaftsstrategien.

In der Ausiibung der Geschéftsfiihreragenden ware die Geschéaftsfihrerin an keine Weisungen
gebunden. Es habe keine geregelte Arbeitszeit bestanden, vielmehr wére die Anwesenheit
nach eigener Einschatzung erforderlich gewesen. Es habe die Mdglichkeit bestanden, einen

geeigneten Vertreter zu bestellen.

Mit Bestellung eines zweiten Geschaftsfuhrers habe sich der Aufgabenbereich der
Geschéftsfuhrerin nicht geandert. Die Geschéaftsfuhrungsagenden waren gemeinsam und ohne
spezifische Aufteilung der Zustandigkeitsbereiche durchgefihrt worden. Besondere
Vereinbarungen uber den Vertretungsumfang seinen nicht getroffen worden. Beiden
Geschaftsfuhrern wére es aber weiterhin moglich gewesen einen Vertreter ihres Vertrauens zu

bestellen.

Das AusmaR und die Zeitpunkte der Auszahlungen bzw. Entnahmen der
Geschéftsfuhrerbeziige wéren den beiliegenden Aufstellungen der Verrechnungskonten zu
entnehmen. Die vereinbarten Geschaftsfuhrerbezige hatten auf Grund der Liquiditatslage in
den Jahren 1996 bis 1998 entnommen werden kénnen, da positive Jahresabschliisse nach
Berucksichtigung der Geschéaftsfihrerbeziige erzielt hatten werden kénnen. Eine Rickzahlung

der Geschéftsfuhrerentschadigungen ware daher nicht notwendig gewesen.
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Ausgabenseitig hatten beide Geschéaftsfuhrer die Beitrdge an die GSVG sowie ein

Ausgabenpauschale in ihren persénlichen Steuererklarungen geltend gemacht.

Erst der uneingeschrankte personliche Einsatz der Geschéaftsfiihrer habe eine derart positive
Cashflow-Entwicklung moglich gemacht. Ohne aktives Tun der Geschaftsfihrer hatte sich kein
wirtschaftlicher Erfolg eingestellt. Ein Geschaftsfihrerbezug laut Werkvertrag ware dann nicht

entstanden.

Mit abweisender Berufungsvorentscheidung vermeinte das Finanzamt mit ausfihrlicher
Begrindung weiterhin, dass im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Geschéftsflihrerbeziige
DB- und DZ-Pflicht bestehen wurde.

Daraufhin beantragte die Einschreiterin die Entscheidung tber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz und flgte zusatzlich zu den bisherigen Ausfiihrungen an,
dass ein Gewinnrisiko bei Eintreten externer Faktoren bestehen wirde. Das Unternehmen
koénnte deshalb unter Umstanden keinen Gewinn erzielen, wodurch dann eine Auszahlung laut
Vertrag reduziert bzw. Gberhaupt nicht moglich sei und kein Anspruch auf

Geschéaftsfihrerentschadigung entstehe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 41 Abs. 1 FLAG 1967 haben alle Dienstgeber, die im Bundesgebiet Dienstnehmer
beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten; als im Bundesgebiet beschaftigt gilt ein

Dienstnehmer auch dann, wenn er zur Dienstleistung ins Ausland entsendet ist.

§ 41 Abs. 2 FLAG 1967 bestimmt weiter, dass Dienstnehmer Personen sind, die in einem
Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften
beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988.

Nach § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 sind die Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder
Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale
eines Dienstverhaltnisses (8 47 Abs. 2 EStG 1988) aufweisende Beschéaftigung gewahrt
werden, Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit. Eine Person ist dann wesentlich
beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehr als 25%

betragt.

Der Beitrag des Dienstgebers ist nach 8 41 Abs. 3 FLAG 1967 von der Summe der
Arbeitslohne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Abs. 1 genannten
Dienstnehmer gewéahrt worden sind, gleichgultig ob die Arbeitslohne beim Empfanger der

Einkommensteuer unterliegen oder nicht (Beitragsgrundlage). Arbeitsléhne sind Beziige
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gemal 8 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige Vergltungen jeder
Art im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988.

Nach 8§ 41 Abs. 5 FLAG 1967 betragt der Beitrag 4,5 v.H. der Beitragsgrundlage.

8§ 57 Abs. 7 Handelkammergesetz, BGBI. 1994/661, bestimmt, dass die Landeskammer zur

Bedeckung ihrer Ausgaben festlegen kann, dass die Kammermitglieder eine weitere Umlage
zu entrichten haben. Diese ist beim einzelnen Kammermitglied von der Summe der in seiner
Unternehmung (seinen Unternehmungen) nach 8§ 3 Abs. 2 HKG anfallenden Arbeitsléhne zu
berechnen, wobei als Bemessungsgrundlage die Beitragsgrundlage nach § 41 FLAG 1967 in

der jeweils gliltigen Fassung gilt (Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag).

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die an die beiden Gesellschafter der Berufungswerberin
ausbezahlten Vergitungen der DB- und DZ-Pflicht unterliegen. Unstrittig ist dabei, dass die
beiden Gesellschafter im strittigen Zeitraum wie folgt an dem Unternehmen der

Berufungswerberin beteiligt sind:

A.St. 50%

J.St. 50%

Unstrittig ist weiter, dass beide Gesellschafter in den Jahren 1996 bis 1998 im Betrieb
mitgearbeitet und dafir Vergutungen bezogen haben. Dabei war A.St. bis 28. April 1998 als
handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin tétig. Diese Aufgabe Gibernahm ab 29. April 1988 J.St..
Ihre Tatigkeiten Ubten die Gesellschafter auf Grund von als ,,Werkvertrag* bezeichneten und
mit 1. Janner 1997 giltigen Vereinbarungen aus. Fir das Jahr 1996 bestanden keine
schriftlichen Vertrage. Die ab 1. Janner 1997 gultigen Werkvertrage der beiden Gesellschafter

haben folgenden Inhalt:

In den jeweiligen Praambeln wird ausgefiihrt, dass der Gesellschafter J.St. seit Jahren
Gesellschafter der Berufungswerberin ist und wegen seiner Tatigkeit als mitarbeitender
Gesellschafter, die ihm eine de facto Geschéaftsfihrung ermdglicht, nachstehender
Werkvertrag per 1. Janner 1997 vereinbart wird bzw. dass die Gesellschafterin A.St. seit
Jahren Gesellschafterin der Berufungswerberin ist und auf Grund ihrer Tatigkeit
nachstehenden Werkvertrag per 1. Janner 1997 vereinbart, welcher fur den Fall, dass sie
nicht mehr als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin fungieren sollte, unbeschadet dessen
weitergelte. In den einzelnen Punkten unterscheiden sich die Vertrage nur mehr hinsichtlich

der jeweiligen Namen und der H6he der Vergttung und haben folgenden Inhalt:

1. Tatigkeit
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Herr J.St. /Frau A.St. dbernimmt ab 1. Jdnner 1997 die Geschéftsfiihrung der Gesellschaft im
Rahmen des Unternehmensgegenstandes. Hiebei hat er/sie mit der Sorgfalt eines ordentlichen

Kaufmannes die Agenden der Gesellschaft wahrzunehmen.
2. Eigenverantwortlichkeit

Herr J.St. /Frau A.St. /st in Austibung der Geschéftsfihrung an keinerlei Weisungen

hinsichtlich der einzelnen zu ergreifenden Malsnahmen gebunden.
3. Arbeitszeit

Herr J.St. /Frau A.St. entscheidet frei tiber ihre Anwesenheit. Er/Sie ist an keine

Arbeitszeitregelung gebunden.
4. Urlaubsanspruch

Es wird kein Urlaubsanspruch vereinbart. Herr J.St. /Frau A.St. entscheidet selbst (iber

seine/ihre Anwesenheirt.
5. Vertretung

Herr J.St. /Frau A.St. kann wahrend ihrer Abwesenheit einen Vertreter ihres Vertrauens

bestellen. Dem Unternehmen ddirfen keine Kosten entstehen.
6. Entgelt
Als Honorar erhédlt Herr J.St. /Frau A.St. einen Betrag von jéhrlich
S 1,260.000,00/S 450.000,00
der nur dann entnommen werden darf, wenn dies die Liquiditdt des Unternehmens zuldsst.
7. Diverses, Kosten

Dieser Vertrag unterliegt keinen Rechtsgeblihren. Das Honorar ist nicht lohnsteuer- oder
sozialversicherungspfiichtig, es finden daher auch sémtliche Vorschriften tiber den
Dienstnehmerschutz, insbesondere fiir den Krankheitsfall, keine Anwendung. Der vorfiegende

Vertrag ist daher ein Werkvertrag im Sinne des ABGB.

Der Auftragnehmer/Die Auftragnehmerin hat fiir die Versteuerung des Honorars (Entgelts) im

Rahmen der Einkommensteuererkildrung selbst zu sorgen.

Wie das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung (Seite 2 unten) unwidersprochen
ausfuhrte, hat nicht nur die handelsrechtliche Geschéaftsfiihrerin A.St. , sondern auch der im
Betrieb mitarbeitende Gesellschafter J.St. Geschaftsfihrungstatigkeiten ausgetbt. Diese
Feststellung gilt nicht nur fir die Jahre 1997 und 1998, sondern auch fir das Jahr 1996,

obwonhl fur dieses Jahr — wie bereits oben angefihrt — keine schriftlichen Vereinbarungen
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vorhanden sind. Im Sinne dieser Feststellungen wird im Folgenden hinsichtlich beider

Personen jeweils von Gesellschafter-Geschéftsfiihrern gesprochen.

Zu prifen ist im gegenstandlichen Fall, ob auf Grund der vorgelegten Vertrage und der
tatsachlichen Gegebenheiten die von den Gesellschafter-Geschaftsfihrern bezogenen
Vergitungen als Bezlige im Sinne des 8§ 22 Z 2 EStG 1988 anzusehen sind. Ist eine derartige
Einstufung zu treffen, liegt nach den oben angefiihrten Bestimmungen eine Verpflichtung zur
Leistung des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fiir die in

Rede stehenden Vergiitungen vor.

Im Erkenntnis vom 1. Marz 2001, G 109/00, hat der Verfassungsgerichtshof den Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes auf Aufhebung bestimmter, auch im gegenstandlichen Fall zur
Anwendung kommender gesetzlicher Bestimmungen, insbesondere des § 22 Z 2 zweiter
Teilstrich EStG 1988, abgewiesen. Er hat dazu u. a. ausgefihrt, dass verschiedene Merkmale
eines Dienstverhaltnisses, die im Zusammenhang mit einer weisungsgebundenen Tatigkeit
Indizien fir ein Dienstverhdltnis seien, im Falle der - auf die gesellschaftsrechtliche Beziehung
zuruckzufuhrende - Weisungsungebundenheit eines Gesellschafter-Geschéaftsfuhrers ihre
Unterscheidungskraft verlieren und daher fiir die Losung der Frage, ob nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse die sonstigen Merkmale eines Dienstverhéltnisses im Vordergrund stehen,
nicht brauchbar sind. Zu den Merkmalen, die in diesem Sinn vor dem Hintergrund der
Weisungsungebundenheit ihre Indizienwirkung zur Bestimmung des durch eine Mehrzahl von
Merkmalen gekennzeichneten Typusbegriffes des steuerlichen Dienstverhéltnisses verlieren,
gehoren vor allem folgende: fixer Arbeitsort, fixe Arbeitszeit, arbeitsrechtliche und
sozialversicherungsrechtliche Einstufung der Tatigkeit, Anwendbarkeit typisch
arbeitsrechtlicher Vorschriften wie Abfertigungs- und Urlaubsregelung, Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall oder Kiindigungsschutz sowie die Heranziehung von Hilfskréaften in Form der
Delegierung von bestimmten Arbeiten (VWGH 19.2.2002, 2001/14/0173, und die darin

angefuhrte Vorjudikatur).

Insgesamt stellt somit das in § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 fiir wesentlich beteiligte
Gesellschafter normierte Vorliegen der sonstigen Merkmale eines Dienstverhaltnisses -
abgesehen vom hinzuzudenkenden Merkmal der Weisungsgebundenheit - vor allem darauf

ab, dass - bezogen auf die tatsachlich vorzufindenden Verhéltnisse - feststeht, dass

e der Gesellschafter-Geschéftsfuhrer zufolge kontinuierlicher und Uber einen langeren
Zeitraum andauernder Erfillung der Aufgaben der Geschaftsfihrung in den Organismus

des Betriebes der Gesellschaft eingegliedert ist,

e er eine laufende, wenn auch nicht notwendig monatliche Entlohnung erhalt und
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e ihn unter Bedachtnahme auf die Einnahmen- und Ausgabenschwankungen kein ins
Gewicht fallendes Unternehmerwagnis trifft (VwGH 17.12.2003, 2001/13/0200 und die

darin angefuhrte Vorjudikatur).
1. organisatorische Eingliederung

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Eingliederung in den
geschéftlichen Organismus der Gesellschaft gegeben, wenn der Steuerpflichtige auf Dauer
einen Teil des rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Organismus bildet und seine Tatigkeit im
Interesse dieses Organismus ausibt. Die kontinuierliche und tber einen langeren Zeitraum
andauernde Erflllung der Aufgaben der Geschéftsfiihrung spricht fiir diese Eingliederung,
wobei es auf einen jahrlich neuen Abschluss eines "Werkvertrages" nicht ankommt (VwGH
18.12.2002, 2001/13/0202,0208). Der Umstand, dass der die Geschéaftsfihrungstatigkeit tiber
einen langeren Zeitraum austibende Gesellschafter-Geschaftsfihrer diese nicht in den von der
Gesellschaft zur Verfiigung gestellten Betriebsraumen ausiibt sondern Uber eigene Birordume
verflgt und eigene Arbeitsmittel benutzt, vermag an seiner Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus der Gesellschaft ebenso wenig zu verandern (VwWGH 25.9.2001,
2001/14/0092) wie der Umstand, dass der Gesellschafter-Geschaftsfihrer lediglich die
essenziellen Fihrungsentscheidungen trifft und die Besorgung des "taglichen Betriebes"
anderen Personen Uberlasst (s. nochmals VwGH 18.12.2002, 2001/13/0202,0208).

Gegen die Annahme der organisatorischen Eingliederung der beiden Gesellschafter-
Geschéaftsfiihrer in den geschaftlichen Organismus der Berufungswerberin fihrt diese im
Wesentlichen an, dass die Gesellschafter-Geschéaftsfihrer bei Ausiibung ihrer Tatigkeit an
keine geregelte Arbeitszeit gebunden sind und dass sie sich bei der Erbringung der
Geschéaftsfuhrungstatigkeit Hilfskraften bedienen dirfen. Wie bereits oben ausgefuhrt, sind
alle diese Argumente nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte fir die Beantwortung der
Frage der organisatorischen Eingliederung der Gesellschafter-Geschaftsflihrer in den
geschéaftlichen Organismus der Berufungswerberin nicht von Relevanz und gehen somit ins

Leere.

Entscheidungswesentlich fir die Beantwortung der vorliegenden Rechtsfrage ist vielmehr,
dass die beiden Gesellschafter-Geschaftsfuhrer die (Geschéaftsfuhrer)Téatigkeit bereits vor dem
Jahr 1996 und wahrend des gesamten Prifungszeitraumes, somit Gber mehrere Jahre,
kontinuierlich austibten. Zudem wird auf die Ausflihrungen des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung und der Berufungswerberin selbst in der Vorhaltsbeantwortung
vom 9. Oktober 2002 verwiesen, nach welchen beide Gesellschafter andauernd im Betrieb
tatig geworden sind. Somit steht aber eindeutig fest, dass sie nach der o.a. Judikatur in den

Organismus der Berufungswerberin eingegliedert sind.
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2. laufende Entlohnung

Die beiden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer erhielten auf Grund des einleitend
wiedergegebenen Punktes 6 der als "Werkvertrage" bezeichneten Vereinbarungen mit der
Berufungswerberin fur ihre Geschaftsfihrungstatigkeit in den Kalenderjahren 1997 und 1998
unbestritten Vergutungen von jeweils S 450.000,00 (A.St.) bzw. S 1,260.000,00 (J.St.). Im
Jahr 1996 betrug die Vergitung der A.St. ebenfalls S 450.000,00, J.St. erhielt S 200.000,00.

Die in der Vorhaltsbeantwortung vom 9. Oktober 2002 durch Hinweis auf die
Verrechnungskonten angesprochenen (zum Teil) unregelmaligen Akontozahlungen stehen
dem Merkmal der "laufenden Lohnzahlungen™ nicht entgegen, da es fir die Annahme einer
laufenden Entlohnung (noch) ausreicht, wenn die Geschaftsfiihrervergitung dem
Verrechnungskonto jahrlich gut geschrieben wird (vgl. VwWGH vom 18.9.2003, 2001/15/0151).

3. Unternehmerwagnis

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt Unternehmerwagnis
vor, wenn der Erfolg der Tatigkeit des Steuerpflichtigen weitgehend von seinen
unternehmerischen Fahigkeiten und seinem Fleil sowie den Zufalligkeiten des
Wirtschaftslebens abhangt und der Steuerpflichtige fur die mit seiner Tatigkeit verbundenen
Aufwendungen selbst aufkommen muss (VWGH 29.1.2003, 2002/13/0186). Dabei kommt es
auf die tatsachlichen Verhéltnisse an. Allerdings haben die Schwierigkeiten der Feststellung
des tatséachlichen Sachverhaltes, die sich - wie im vorliegenden Fall - bei
Leistungsverhéltnissen zwischen einer Gesellschaft und ihren wesentlich beteiligten
Geschéftsfihrern insbesondere aus dem haufig vorzufindenden Umstand des
Selbstkontrahierens ergeben, zur Folge, dass bei der Sachverhaltsfeststellung, um dem
Objektivierungserfordernis hinreichend Rechnung zu tragen, der nach auRen in Erscheinung
tretenden tatsachlichen Abwicklung der Leistungsbeziehung die wesentliche Bedeutung
beizumessen ist (VWGH 23.1.2002, 2001/13/0107).

Im vorliegenden Fall wurde vereinbart, dass die Entgelte fur die Geschaftsfiihrungstatigkeit
jeweils vorgegebene Summen betragen, welche entnommen werden dirfen, wenn dies die
Liquiditat des Unternehmens zulésst. Tatsachlich wurden die Vergitungen jahrlich in voller

Hohe dem jeweiligen Verrechnungskonto gutgeschrieben.

Mit dieser Vereinbarung kann ein die Gesellschafter-Geschaftsfihrer auf der Einnahmenseite
treffendes ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko nicht aufgezeigt werden. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 30.10.2003, 2003/15/0089,
und die darin zitierte Vorjudikatur) lassen ndmlich sogar — im vorliegenden Fall nicht

vorhandene - Schwankungen der Bezlige eines Gesellschafter-Geschéftsfuhrers entsprechend
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der Ertragslage der Gesellschaft noch keinen Ruckschluss auf eine tatsachliche
Erfolgsabhangigkeit der Entlohnung des Geschéftsfiihrers - in seiner Stellung als
Geschaftsfihrer - zu. Zudem enthalten die vorgelegten ,Werkvertrage* lediglich eine Aussage
zur Entnahme der Vergutungen, nicht jedoch hinsichtlich dem Anspruch dem Grunde nach.
Dass es bei Liquiditdtsengpassen auch bei Arbeitnehmern im eigentlichen Sinne zu
verspateten Gehaltszahlungen kommen kann, ist eine offensichtliche Tatsache. Weiters wird
hinsichtlich des Fehlens eines Unternehmerrisikos auf die Ausflihrungen in der

Berufungsvorentscheidung S 8 f verwiesen.

Wenn somit zwischen der Berufungswerberin und ihren Gesellschafter-Geschaftsfihrern ein
fixes und somit erfolgsunabhéngiges Gehalt vereinbart worden ist, liegt einnahmenseitig ein

Unternehmerrisiko nicht vor.

Ausgabenseitig werden von den Gesellschafter-Geschaftsfiuihrern die
Pflichtversicherungsbeitrage selbst getragen. Die Tragung der auf den
Geschéftsfihrungsentgelten lastenden Sozialversicherungsbeitrdge vermag jedoch ein
Unternehmerrisiko nicht zu begriinden (VWGH 30.10.2003, 2003/15/0089). Hinsichtlich
weiterer von den Gesellschafter-Geschaftsfihrern zu tragenden Aufwendungen wurden
seitens der Berufungswerberin trotz ausdricklicher Aufforderung durch das Finanzamtes im
Vorhalt vom 28. August 2002 keine konkreten Angaben gemacht. Verwiesen wurde lediglich
auf die Geltendmachung pauschaler Ausgaben im Rahmen der Einkommensteuererklarung. Es
ist somit auch in diesem Punkt dem Finanzamt beizupflichten, wenn es aus dem vorliegenden

Sachverhalt kein ins Gewicht fallendes ausgabenseitiges Unternehmerrisiko erblickt.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die beiden an der Berufungswerberin
wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrer bei Austbung ihrer
(Geschaftsfuhrungs)Tatigkeit weder einnahmen- noch ausgabenseitig ein Unternehmerrisiko
tragen. Weiters sind sie in den geschéftlichen Organismus der Berufungswerberin
eingegliedert und erhalten eine laufende Entlohnung. Die von der Berufungswerberin an sie
fur die Besorgung ihrer Tatigkeit ausbezahlten Entgelte sind daher Einkinfte aus selbstandiger
Arbeit im Sinne des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988, was ihre Hinzurechnung zur
Bemessungsgrundlage fir Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag nach sich
zieht.

Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 11. August 2004
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