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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der
Beschwerdesache Bf gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom
15. Dezember 2011, betreffend Einkommensteuer 2010 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung 2010 beantragte die
Beschwerdeflihrerin unter anderem die Bertcksichtigung von Sonderausgaben und
aulRergewohnlichen Belastungen.

In zwei Beilagen zur Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung wurde jeweils der
Kinderfreibetrag fir haushaltszugehérige Kinder in Hohe von 220 Euro beantragt (fir Sohn
M und Sohn S).

Weiters wurde der Grad der Behinderung fir Sohn M mit 60% angegeben.

Der Grad der Behinderung fir Sohn S betragt 100%. Fur ihn wurde von 01 bis 12/2010
erhdhte Familienbeihilfe bezogen (Pflegestufe 6).

Mit Einkommensteuerbescheid 2010 vom 15. Dezember 2011 wurde die
Einkommensteuer fur das Jahr 2010 abweichend von der eingereichten Erklarung
festgesetzt.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Kinderfreibetrag fur das Kind S nicht
bertcksichtigt werden kénne, da flr dieses Kind im Kalenderjahr fir nicht mehr als sechs
Monate der Kinderabsetzbetrag zustehen wurde.



Mit Eingabe vom 18. Janner 2011 wurde Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2010 eingereicht.

1.) AuRergewohnliche Belastung:

Wegen der Behinderung des Kindes M wurde wie in den Vorjahren der Pauschbetrag
zustehen (3.144 Euro).

2.) Sonderausgaben:

Fir die Wohnung in Linz sei ein Annuitatenzuschuss in Hohe von 194,58 Euro angefallen
< Bestatigung Annuitatenzuschuss Heimat Osterreich: -194,58 Euro

3.) Kinderfreibetrag:

Dieser Freibetrag wirde fur zwei Kinder zustehen, fur die erhohte Familienbeihilfe
ganzjahrig bezogen worden sei.

4.) Alleinerzieherabsetzbetrag:

Anstelle von 494,00 Euro wirde ein Absetzbetrag fur zwei Kinder zustehen (669 Euro).

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. Februar 2012 wurde der Bescheid vom

15. Dezember 2011 geandert.

Der Pauschbetrag wegen Behinderung des Sohnes M wurde in Hohe von 3.144 Euro
berucksichtigt.

Weiters wurde begriindend ausgefuhrt, dass die steuerliche Abgeltung der Kinderlasten
mit der Gewahrung des Kinder- bzw. Unterhaltsabsetzbetrages (§ 33 EStG 1988) sowie
durch den Kinderfreibetrag erfolgen wirde. Als Kinder im Sinne des § 106 EStG 1988
gelten Kinder, fur die dem Steuerpflichtigen oder seinem (Ehe)Partner mehr als sechs
Monate im Kalenderjahr ein Kinderabsetzbetrag zustehen wirde, oder Kinder, fur die dem
Steuerpflichtigen mehr als sechs Monate im Kalenderjahr ein Unterhaltsabsetzbetrag
zustehe.

§ 33 Abs. 4 Z 2 EStG 1988 lautet: Alleinerziehenden steht ein Alleinerzieherabsetzbetrag
zu. Dieser betragt jahrlich bei einem Kind 494,00 Euro; bei zwei Kindern 669 Euro.
Dieser Betrag wirde sich fur das dritte und jedes weitere Kind um jeweils 220 Euro
jahrlich erhéhen. Im gegenstandlichen Fall wirde diese Begunstigung nur fur den Sohn
M zustehen. Die Berucksichtigung weiterer Beguinstigungen wie Kinderzuschlag zum
Alleinerzieherabsetzbetrag und dem Kinderfreibetrag fur Sohn S sei sinngemaf zu
verneinen.

Mit Eingabe vom 6. Marz 2012 wurde abermals Berufung eingereicht (Vorlageantrag).

1.) Die Sonderausgaben seien gegenuber dem Bescheid vom 15. Dezember 2011 um
48,65 Euro gekurzt worden. Die Klarung der Bestatigung der "Heimat Osterreich" sei noch
ausstandig.

Es wirde sich hierbei um keine Gutschrift, sondern um eine Zahlung handeiln.

2.) Im Bescheid vom 15. Dezember 2011 sei ein Betrag von 294,00 Euro (§ 35 Abs. 3
EStG 1988) abgesetzt worden. Dieser Betrag werde nunmehr vermisst.

3.) Hinsichtlich der Klarung des Anspruches auf Kinderfreibetrag und
Alleinerzieherabsetzbetrag fur Sohn S werde um Nachfrist ersucht.
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Mit Schreiben vom 20. Marz 2012 seitens des zustandigen Finanzamtes wurde die
Beschwerdefuhrerin um Stellungnahme zu folgenden Bereichen ersucht:

Ad Sonderausgaben:

Die anzuerkennenden Sonderausgaben gem. § 18 EStG ermitteln sich wie folgt:

< Versicherung 49,96 Euro

< Wohnraum 1.038,38 Euro

< abzgl. It. Best. der Heimat Osterreich Gutschrift: -194,58 Euro

< Summe Sonderausgaben: 893,76 € davon 4: 223,44 Euro.

Wogegen wiurde sich die Berufung konkret richten?
Entsprechende Nachweise fiir die begehrten Anderungen seien vorzulegen.

Ad Sohn M:

Im Erstbescheid vom 15. Dezember 2011 sei der Freibetrag § 35 Abs. 3 EStG 1988

von 294 Euro p. a. fur die Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60% (It. Angabe in der
Erklarung) gewahrt worden.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 1. Februar 2012 sei fur den Sohn M der pauschale
Freibetrag von 262 Euro p.m. (ergibt p.a. 3.144 Euro) gem. § 5 der VO aul3ergew.
Belastung BGBI. 1996/303 aufgrund des Bezuges der erhdhten Familienbeihilfe gewahrt
worden. Daneben wurden nur nicht regelmafig anfallende Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl) sowie
Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmal} berucksichtigt werden konnen.
Der Freibetrag aufgrund der MdE kdnne daneben nicht mehr berucksichtigt werden.

Wogegen wiurde sich die Berufung konkret richten?
Eine entsprechende Begrindung sei vorzulegen.

Ad Alleinverdienerabsetzbetrag u. Kinderfreibetrag:

Gemal § 33 Abs. 4 Z 2 EStG 1988 wurde der Alleinerzieherabsetzbetrag bei einem Kind
gem. § 106 Abs. 1 EStG 1988 494,00 Euro betragen.

Als Kinder gem. § 106 EStG 1988 gelten Kinder, fur die dem Steuerpflichtigen oder
seinem Ehepartner im Kalenderjahr mehr als 6 Monate ein Kinderabsetzbetrag nach

§ 33 Abs. 3 EStG zustehen wurde; d.h. dem Steuerpflichtigen, dem aufgrund des
Familienlastenausgleichsgesetzes Familienbeihilfe gewahrt werde, wirde gemeinsam mit
der Auszahlung der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag zustehen.

Fir den Sohn Si sei Familienbeihilfe nur bis Mai 2009 bezogen worden. Fur ihn wirde sich
kein Kinderabsetzbetrag im Jahr 2010 ergeben und der Alleinerzieherabsetzbetrag konne
auch nur in der angeflhrten Hohe gewahrt werden.

Mit welcher Begrundung werde dieser Punkt angefochten? Entsprechende Nachweise
seien vorzulegen.

Mit Eingabe vom 12. April 2012 wurde hierauf wie folgt geantwortet:

Ad Sonderausgaben:

Leider sei die Bestatigung der ,Heimat Osterreich" - ein Annuitatenzuschuss von
194,58 Euro eine unrichtige Bestatigung gewesen. Diese sei irrtimlich der Erklarung
beigefligt worden.
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Es werde nunmehr die endgultig richtige Bestatigung von 226,77 Euro ubermittelt. Daraus
wurden sich folgende Sonderausgaben ergeben:

< Versicherung: 49,96 Euro

< Wohnraum: 1.038,38 Euro

< Heimat Osterreich: 226,77 Euro

Gesamt: 1.315,11 €; davon V4 seien 328,78 Euro

Ad Sohn M:
Der pauschale Freibetrag 262 Euro p.M. (p.a. 3.144 Euro) sei bereits anerkannt worden.

Ad Alleinerzieherbetrag und Kinderfreibetrag fur Sohn Si:

Leider sei nur bis Mai 2009 erhohte Familienbeihilfe bezogen worden, weil aufgrund

der aullergewohnlichen belastenden Umstande in der Familie ibersehen worden sei,
entsprechende Unterlagen fur die Weitergewahrung vorzulegen. Dies sei nun in dulRerst
muhsamen Ermittlungen nachgeholt und der Familienbeihilfenstelle tbermittelt worden.
Leider sei es aufgrund der zeitraubenden Ermittlungen nicht moglich gewesen, den Termin
12. April einzuhalten. Es werde daher hoflich ersucht, eine Fristerstreckung zur Vorlage
der Begrindung bis zur Entscheidung der Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe zu
gewahren.

Im Schreiben vom 12. Juni 2012 gab die Familienbeihilfenstelle des Finanzamtes dem
Fachbereich folgende Informationen zur gegenstandlichen Berufung bekannt:

< Su S 2060 300979

- Erhéhte FB bis 5/09

- Antrag vom 13. April 2012 (eingelangt 18. April 2012) auf Zuerkennung der FB ab 6/09
bis laufend - Uberweisung soll an Kind erfolgen.

- 14. Mai 2009 bis 14. April 2010 Aufenthalt in der Justizanstalt Wels

- 14. April 2010 bis laufend INVITA-Caritas

- Die Kosten fur die Aufenthalte wirden durch das Si zustehende Pflegegeld, die
Waisenrente und private Ersparnissen aufgebracht.

- Ergénzungsschreiben vom 31. Mai 2012 (eingelangt 5. Juni 2012) zum Antrag vom
13. April 2012 - die privaten Ersparnisse sei folgendermalien zu verstehen:

Die Beschwerdeflhrerin hatte jahrzehntelang Geldbetrage zugunsten des behinderten,
autistischen Sohnes Si angespart. Diese seien nun fur den Aufenthalt in den Heimen
herangezogen worden.

Vom Pflegschaftsgericht sei der Betrag in den Jahren 2010 und 2011 noch nicht
freigegeben worden.

Am 10. April 2012 sei der gesparte Betrag 85.587,22 Euro abzuglich 12.000,00 Euro
("Einbehalt fur spatere Begrabniskosten") freigegeben worden, sodass 73.587,22 Euro an
INVITA-Caritas Uberwiesen werden hatten konnen.

Laut Anruf vom 5. Juni 2012 wirden noch Unterlagen folgen.

Abweisungsbescheid vom 5. September 2012 hinsichtlich Familienbeihilfe und erhdhte
Familienbeihilfe des Kindes S:
Der Antrag vom 18. April 2012 wird abgewiesen.
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,Begrindung

Gemél3 § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben Personen,
die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch
auf Familienbeibhilfe fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21.
Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Gemél3 § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat die Person Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im
Absatz 1 genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért.

Zum Haushalt einer Person gehoért ein Kind geméal3 § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann, wenn es
bei einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Um ein Kind, das sich aulBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt, noch als
haushaltszugehérig ansehen zu kbénnen, darf der anderweitige Aufenthalt des Kindes

nur ein voriibergehender sein. Die Ausdrucksweise des Gesetzes lésst erkennen,

dass die Abwesenheit von der entstandenen Wohnungsgemeinschaft nur eine zeitlich
beschrénkte sein darf, und diese zeitliche Beschrénkung, damit sie nicht zur Auflésung der
Wohnungsgemeinschaft fiihrt, nicht lange Zeit, also nur einen vortibergehenden Zeitraum
dauern darf, wie dies bei einer Ausbildung oder Schulbesuch der Kinder der Fall ist.

Eine Familienzugehdrigkeit, die zweifelsfrei gegeben ist, ist jedoch nicht gleichzusetzen
mit der Haushaltszugehérigkeit. Mal3geblich sind nach der stédndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft. Dabei haben auch die
polizeilichen Meldedaten eine entsprechende Indizwirkung.

Eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschatft liegt verfahrensgegensténdlich erkennbar nicht
vor, weil der Sohn seit April 2009 nicht mehr Zuhause, sondern in der Justizanstalt Wels
und fortwéhrend in einer Pflegeeinrichtung lebt, wodurch eine Zugehdrigkeit zum Haushalt
der Antragstellerin im Sinne des § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 nicht gegeben ist. Die
polizeiliche Abmeldung erfolgt mit 14. April 2010.

Gemél3 § 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG gilt die Haushaltszugehdérigkeit nicht als aufgehoben,

wenn sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend

in Anstaltspflege befindet und die den Anspruch geltend machende Person zu den
Kosten des Unterhalts mindestens in Héhe der Familienbeihilfe flir eine Kind beitragt;
handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag und den
Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind.

Fir ein in Anstaltspflege (§ 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG) befindliches Kind kann nach den
Ausflihrungen des Verwaltungsgerichtshofes eine Person gem. § 2 Abs. 5 lit. ¢ FLAG
Anspruch auf Familienbeihilfe haben, wenn sie in zumindest gleicher Héhe zu den Kosten
des Unterhalts des Kindes beitragt.

Die Frage, ob fiir einen bestimmten Zeitraum Familienbeihilfe zusteht, ist anhand der
rechtlichen und tatséchlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beantworten,
wobei der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fiir die Familienbeihilfe der Monat ist
(§ 10 Abs. 2 und 4 FLAG). Das Bestehen des Familienbeihilfenanspruches fiir ein Kind ist
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damit sténdig neu zu beurteilen und kann je nach dem Eintritt von Anderungen der Sach-
und /oder Rechtslage von Monat zu Monat variieren.

Ob eine Person die Unterhaltskosten fiir ein Kind getragen hat, héngt von den flir ein den
Anspruch auf Familienbeihilfe vermittelndes Kind tatséchlich geleisteten Unterhaltsbetrége
ab. Aus den vorgelegten Unterlagen kann nicht entnommen werden, dass in dem
beantragten Zeitraum tatséchlich Unterhalt geleistet worden ist.

Auch eine Nachzahlung des Unterhaltes kann zu keiner anderen Beurteilung fiihren,

denn der Anspruch auf Familienbeihilfe ist, wie bereits ausgefiihrt, nach den tatséchlichen
Umstéanden Monat fiir Monat zu beurteilen.

Die gegensténdlichen Ersparnisse entsprechen daher nicht dem gesetzlichen Erfordernis
der tatséchlichen Leistung im jeweiligen Anspruchszeitraum.

Somit liegt keine Haushaltszugehdrigkeit vor und auch nicht die dann erforderliche
Kostentragung zur Begriindung einer fiktiven Haushaltszugehérigkeit.

Mit Vorlagebericht vom 20. Juni 2012 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt (gemalf} § 323 Abs. 38 BAO
nunmehr zustandig: Bundesfinanzgericht).

ENTSCHEIDUNG

A) Der Entscheidung zugrunde gelegter Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Berucksichtigung des Kinderfreibetrages sowie
den Alleinerzieherabsetzbetrages fur ihr erheblich behindertes (100%) Kind S. Fir dieses
Kind hat die Beschwerdefuhrerin bis Mai 2009 Familienbeihilfe bezogen. Das Kind S war
von Mai 2009 bis April 2010 in der Justizanstalt Wels inhaftiert; anschlie3end wohnte der
Sohn in einem Betreuungshaus fur behinderte Menschen. Die dadurch entstandenen
Kosten wurden vom Sohn mit dem Pflegegeld, der Waisenrente und privaten Ersparnissen
finanziert.

Die Beschwerdeflhrerin konnte keine Nachweise erbringen, dass sie im
berufungsgegenstandlichen Jahr 2010 tatsachlich Unterhaltsaufwendungen flr ihren Sohn
S geleistet hat.

B) Rechtliche Wiirdigung:

Gem. § 106 Abs. 1 gelten als Kinder im Sine des Bundesgesetzes Kinder, fiir die
dem Steuerpflichtigen oder seinem (Ehe)Partner (Abs. 3) mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr ein Kinderabsetzbetrag nach § 33 Abs. 3 zusteht.

Gem. § 33 Abs. 3 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewéhrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich
58,40 Euro zu.
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Gem. Abs. 4 Z 1 leg.cit. steht Alleinverdienern ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu.
Alleinverdienende sind Steuerpflichtige mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1), die
mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene Partner sind
und von ihren unbeschrénkt steuerpflichtigen Ehegatten oder eingetragenen Partnern
nicht dauernd getrennt leben oder die mehr als sechs Monate mit einer unbeschrénkt
steuerpflichtigen Person in einer Lebensgemeinschaft leben.

Gem. Z 2 leg.cit. steht Alleinerziehern ein Alleinerzieherabsetzbetrag zu. Dieser betragt
Jéhrlich

- bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,

- bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 699 Euro.

Gem. § 106a Abs. 1 EStG 1988 steht fiir ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 ein
Kinderfreibetrag zu. Dieser betragt
- 220 Euro jéhrlich, wenn er von einem Steuerpflichtigen geltend gemacht wird.

Wie aus diesen gesetzlichen Bestimmungen klar hervorgeht, steht der
Beschwerdefuhrerin der AEAB bzw. Kinderfreibetrag nicht zu, da fir ein Kind im Sinne des
§ 106 Abs. 1 EStG 1988 mehr als sechs Monate im Kalenderjahr der Kinderabsetzbetrag
zustehen musste.

Aus oben wiedergegebenem Abweisungsbescheid geht ebenfalls unmissverstandlich
hervor, dass diese Voraussetzungen nicht erfullt sind.

Das Kind S war einerseits mehrere Monate in der Justizanstalt Wels inhaftiert. Bei
diesem Aufenthalt wird der typische Unterhalt durch die 6ffentliche Hand gedeckt. Nach
§ 31 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes — StVG — haben die Anstalten zum Vollzug von
Freiheitsstrafen nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fur den
Unterhalt der Strafgefangenen zu sorgen (vgl. VwGH 29.4.2013, 2011/16/0173).

Ein Anspruch auf Familienbeihilfe (und somit auch den Kinderabsetzbetrag) ist
ausgeschlossen, wenn die 6ffentliche Hand Uberwiegend oder grundsatzlich fur den
Unterhalt des Kindes sorgt, auch wenn die Eltern zum Teil Unterhalt leisten.

Unter diesen Gegebenheiten kann fur das Jahr 2010 keine Unterhaltsverpflichtung erkannt
werden. Aber auch eine tatsachliche Unterhaltsleistung (im Jahr 2010) konnte nicht
nachgewiesen werden.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich der genaueren rechtlichen
Ausfuhrungen auf den oben umfassend dargestellten Abweisungsbescheid vom

5. Dezember 2012 verwiesen.

Hinsichtlich des Berufungspunktes auf Anerkennung des Kinderfreibetrages sowie
Alleinerzieherabsetzbetrages (fur das Kind S) konnte der Beschwerdefiihrerin demnach
nicht gefolgt werden.

In Bezug auf die Sonderausgaben war der Darstellung im Schreiben vom 12. April 2012
(samt Bestatigung) zu folgen:
< Sonderausgaben (Wohnraum und Versicherung) demnach: 1.315,11 Euro
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Im Ubrigen war den Ausflihrungen der Berufungsvorentscheidung vom 1. Februar 2012 zu
folgen.

< pauschaler Freibetrag (3.144 Euro) fir den Sohn M.

Wie bereits im Schreiben des Finanzamtes vom 20. Marz 2012 angefuhrt wurde, kann
neben dem pauschalen Freibetrag von 3.144 Euro nicht auch ein Freibetrag aufgrund der
Minderung der Erwerbsfahigkeit bertcksichtigt werden.

C) Revision:

Gemél3 § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision Gemé&l3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist.

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Aufgrund des hier klaren Sachverhaltes, dass das Kind S nicht dem Haushalt der
Beschwerdefuhrerin angehdrig war (Strafanstalt und Betreuungshaus) und demnach auch
kein Kinderabsetzbetrag zugestanden wurde, konnte kein anderes Ergebnis judiuziert
werden.

Hingewiesen wird auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

(VwWGH 29.4.2013, 2011/16/0173) hinsichtlich tatsachlicher Unterhaltsleistungen.

Unter Beachtung der gesetzlich definierten Bestimmungen ist bei dem hier vorliegenden
klaren Sachverhalt einer Revisionsmoglichkeit nicht zuzustimmen.

Linz, am 3. Juni 2014
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