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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des A.B., Wien, vertreten durch
Steuerberater, vom 18. Februar 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes flir Geblihren und
Verkehrsteuern Wien vom 11. Februar 2010 betreffend Haftung gemaB § 9 Abs. 2 KVG ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Gesellschaftsteuererkldarung vom 9. Februar 2009 meldete die XY- GmbH die Beteiligung
des A.B. (Bw.) und mehrerer weiterer Personen als ,atypische stiller Gesellschafter™ mit einer
Einlage in Hohe von insgesamt € 591.780,00. Die Einlage des Bw. betrug € 10.000,00.

Auf Grund dieser Steuererklarung setze das Finanzamt mit Bescheid vom 2. April 2009 die
Gesellschaftsteuer von einer Bemessungsgrundlage von € 591.780,00 (x 1%) mit € 5.917,80
gegeniiber der GmbH fest.

In der Folge nahm das FAG auf Grund einer Mitteilung der Finanzkasse, dass die GmbH
zahlungsunfahig sei, den Bw. mit dem nunmehr angefochtenen Haftungsbescheid vom
11. Februar 2010 gemaB § 9 Abs. 2 KVG iV mit § 224 Abs. 1 BAO fir einen Teil der gegentiber

der GmbH festgesetzten Gesellschaftsteuer von € 100,00 in Anspruch.
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In der gegen diesen Bescheid form- und fristgerecht eingebrachten Berufung fiihrte der
steuerliche Vertreter des Bw. aus, dass ,es sich hier um Malversationen der Hauptbeteiligten
XY- GmbH handelt. Aus diesem Grund ist der Ausspruch der Haftung an einen Beteiligten

rechtswidrig".

Mit Vorhalt vom 23. Marz 2010 ersuchte das Finanzamt den Bw. bezliglich des
Berufungsvorbringens um Sachverhaltsdarstellung.

Im diesbeziiglichen Antwortschreiben vom 26. Marz 2010 verwies der Bw. auf die Begriindung
des Finanzamtes Wien 4/5/10 zur Nachbelastung der Steuern aus der XY- GmbH. In diesem

Schriftsatz seien die Malversationen der Gesellschaft aufgelistet.

Weiters werde auf die Berufung gegen den Grundlagenbescheid vom 25. Februar 2010
verwiesen, in der die betrligerischen Machenschaften der GmbH dargelegt worden seien.

Dieses Schreiben wurde irrtiimlich in einem anderen Akt abgeheftet.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 23. Juni 2010 flihrte das Finanzamt aus,
dass dem Ersuchen um Sachverhaltsdarstellung nicht nachgekommen worden sei. Mangels
geeigneter vorliegender Beweise habe eine rechtswidrige Inanspruchnahme nicht erkannt

werden koénnen.
Mit Eingabe vom 28. Juli 2010 beantragte der Bw. ohne weiteres Vorbringen die Vorlage der

Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Auf Grund des § 9 Abs. 2 Z 1 KVG haftet beim Erwerb von Gesellschaftsrechten der

Erwerber.

Das Rechtsinstitut der Haftung dient der Verstarkung und Sicherung des Abgabenanspruchs.
Haftung bedeutet nach den Vorschriften des Steuerrechts das Einstehenmuissen fiir eine
fremde Schuld (vgl. VWGH 20.4.1989, 89/16/0009, 0010, 0011).

GemaB § 224 Abs. 1 erster Satz BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten

personlichen Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht.

Die sachliche Rechtfertigung von Haftungsregelungen ergibt sich einerseits aus dem
offentlichen Interesse an der Sicherung der Einbringlichkeit 6ffentlich rechtlicher Anspriiche
und andererseits aus einem durch eine Rechtsbeziehung begriindeten sachlichen
Zusammenhang zwischen der Person des Abgabepflichtigen und des Haftungspflichtigen
(vgl. VFGH 15. 12. 1988, G 89/88, 9. 3. 1989, G 163/88 u. a. und 13. 10. 1993, G 4/93).
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Die, die Gesellschafterhaftung nach § 9 Abs. 2 Z 1 KVG sachlich rechtfertigende

Rechtsbeziehung zwischen der Kapitalgesellschaft als Eigenschuldner und dem leistenden

Gesellschafter als Haftungspflichtigen ergibt sich aus der Beteiligung des Berufungswerbers

(Bw.) als ,atypischer stiller Gesellschafter" mit einer Einlage in Hohe von € 10.000,00.

Der Bw. vertritt in seiner Berufung die Meinung, dass er nicht zur Haftung herangezogen
werden kann, da betriigerische Vorgange der XY- GmbH zur Nichtentrichtung der

Gesellschaftsteuer geflihrt hatten.

Wie bereits ausgefiihrt, dient die Haftung der Verstarkung und Sicherung des

Abgabenanspruches.

Die hier vorliegende Haftung wird durch § 9 Abs. 2 Z 1 KVG begriindet. Fir diese
Gesetzesstelle ist die Frage des Verschuldens jedoch ohne Bedeutung, sodass bereits aus

diesem Grunde dieser Einwand der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen kann.

In diesem Zusammenhang ist jedoch auch zu bedenken, dass abgabenrechtlichen Haftungen
in den meisten Fallen eine schuldhaften Pflichtverletzung des Abgabepflichtigen dem
Abgabenausfall, bzw. der Gefahrdung der Einbringung vorangeht. Wenn man der

Rechtsansicht des Bw. folgen wiirde, ware der Haftung der Besicherungszweck entzogen.

Die Geltendmachung einer Haftung ist in das Ermessen der Abgabenbehdrde gestellt, welche
sich gemaB § 20 BAO innerhalb der Grenzen zu halten hat, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.
Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei",
dem Gesetzesbegriff "ZweckmaBigkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der

Einbringung der Abgaben" beizumessen.

Das Ermessen ist bei der Haftung nach § 9 Abs. 2 KVG im Sinne einer Nachrangigkeit der

Haftungsinanspruchnahme zu tben. Es ist Voraussetzung flr die Inanspruchnahme des
Haftenden, dass die Einbringlichkeit der Abgaben beim Eigenschuldner gefahrdet oder
wesentlich erschwert ist. Eine ermessenswidrige Inanspruchnahme des Haftenden wird vor
allem dann vorliegen, wenn die Abgabenschuld vom Eigenschuldner ohne Gefahrdung und
ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kann.

Im Hinblick darauf, dass der Konkursantrag gegen die XY- GmbH mit Beschluss des LG N.
vom 4. Juni 2010 mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen wurde, steht die

Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabe bei dieser zweifelsfrei fest.
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(Weitere) Griinde, die bei der Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen waren, wurden vom
Bw. nicht vorgebracht.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides kann somit nicht erkannt werden,
weshalb spruchgemaB zu entscheiden war.

Wien, am 27. Janner 2012
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