AuBenstelle Salzburg
Senat (Salzburg) 13

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0768-5/09,
miterledigt RV/0218-5/10

Bescheid

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der GmbH, Adr., vertreten durch BNP
Wirtschaftstreuhand & Stb GmbH, 4810 Gmunden, OhlsdorferstraBe 44, gegen die Bescheide
des Finanzamtes Salzburg-Land vom 11. September 2009 betreffend Kérperschaftsteuer
2005- 2007 bzw. vom 21. Janner 2010 betreffend Kérperschaftsteuer 2008 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide werden gemaB § 289 Ab. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurlickverweisung der Sache an die Abgaben-

behdrde erster Instanz aufgehoben.

Begriindung

Die berufungswerbende GmbH, im folgenden kurz Bw., wurde im Marz 2005 gegriindet.
Gesellschafter der Bw. sind Herr NH mit 51,14% und seine Ehefrau PH mit 42,86%.
Unternehmensgegenstand der GmbH ist laut Firmenbuch der Modehandel, alleiniger
Geschaftsfihrer ist NH. Die GmbH hat ein abweichendes WJ, namlich vom 1.4. bis 31.3. eines

jeden Kalenderjahres.

Herr NH ist seit dem Jahr 1991 als selbsténdiger Handelsvertreter in der Form eines
Einzelunternehmers fiir die Geschéftsherrin tatig. Seine Geschaftsbeziehungen zur
Geschaftsherrin basieren auf einem schriftlichen Handelsvertretervertrag, der im Jahr 1996
neu gefasst wurde und seither in dieser Form in Geltung steht. Hinsichtlich des Ausgleichs-

anspruches wird darin festgehalten, dass Herr NH bei Beginn seiner Tatigkeit flr den
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Auftraggeber einen bereits bestehenden Kundenstock tibernommen hat. Im (brigen gelten die

gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des § 24 HVertrG.

Die erste Bilanz der GmbH wurde zum 31.3.2005 erstellt und umfasst ein
Rumpfwirtschaftsjahr. Darin wurde ein Firmenwert von EUR 10.000,- ausgewiesen sowie eine
Verbindlichkeit der GmbH auf dem Verrechnungskonto des Gesellschafters NH in der
korrespondierenden Hohe. Bei der Veranlagung der Koérperschaftsteuer fur 2005, die zeitnahe
mit der Veranlagung des NH zu dessen Einkommensteuer 2005 erfolgte, wurde festgehalten,
dass die GmbH von Herrn NH einen Kundenstock um EUR 10.000,- abgel6st hat. In der Bilanz
zum 31.3.2006 wurde der Firmenwert mit EUR 9.000,- ausgewiesen, es erfolgte also
(erstmalig im WJ 2005/2006) eine Abschreibung auf zehn Jahre.

Nachdem die Korperschaftsteuer der Bw. vorerst erklarungsgemaB veranlagt worden war,
fand Uber die Jahre 2005 bis 2007 bei der Bw. eine AuBenpriifung statt und gleichzeitig auch
beim Einzelunternehmen des Herrn NH. Im Einkommensteuerverfahren des Herrn NH traf der
Prifer flr 2005 folgende Feststellung: ,Im Zuge der Weiterflihrung des Geschéftsbetriebes als
Handelsvertreter in Form der GmbH (anstatt der bisherigen Einzelunternehmung) wurde der
wesentliche Vermdgensgegenstand, namentlich der Kundenstock (als faktisch alleiniger Teil
des Firmenwertes) in die GmbH um EUR 10.000,--verkauft (03.03.2005)." Die weiteren
Ausflihrungen beziehen sich auf die nach Ansicht des Finanzamtes zu niedrige Bewertung des
Kundenstocks. Der Priifer hat den Kundenstock sodann mit EUR 178.124,40 bewertet, bei der
Bw. mit diesem Betrag als Firmenwert aktiviert und im Prifungsbericht der Bw. die

Feststellung getroffen, dass diese Anschaffungskosten auf 15 Jahre zu verteilen seien.

Nach der Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Kérperschaftsteuer 2005 — 2007
ergingen fir diese Jahre neue Korperschaftsteuerbescheide, in denen sich das Finanzamt der
Ansicht des Priifers anschloss sowie in der Folge ein entsprechender Kdérperschaft-
steuerbescheid flir 2008. Die gegen alle diese Bescheide eingebrachte Berufung wurde vom
Finanzamt ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem Unabhé&ngigen Finanzsenat

zur Entscheidung vorgelegt.

Dem Unabhéangigen Finanzsenat wurde ebenso die Berufung des Herrn NH vorgelegt,
nachdem die Ergebnisse der AuBenpriifung auch beim Einzelunternehmen des NH zu
entsprechenden Bescheiden (Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2005) gefiihrt haben.

In diesem Berufungsverfahren traf der Unabhdngige Finanzsenat die Feststellung, dass der
Sachverhalt nicht ausreichend geklart ist und hob den Umsatzsteuerbescheid fiir 2005 unter
Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz auf. Der
Einkommensteuerbescheid fir 2005 schied aus dem Rechtsbestand aus, weil der die
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Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer verfiigende Bescheid
aufgehoben wurde. Hatte der Unabhangige Finanzsenat auch Uber den
Einkommensteuerbescheid fiir 2005 inhaltlich zu entscheiden gehabt, so ware auch in diesem

Verfahren die Sache an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz zurlickzuweisen gewesen.

Das Verfahren vor dem Unabhé&ngigen Finanzsenat hat ergeben, dass es nicht klar ist, ob Herr
NH der Bw. einen Kundenstock verauBert hat oder eventuell zur Nutzung (oder zur teilweisen
Nutzung?) Uberlassen hat, ob er sein Einzelunternehmen beendet hat, ob er personlich oder
die GmbH Auftragnehmer der Geschaftsherrin ist, ob die zwischen der GmbH und Herrn NH
geschlossenen Vereinbarungen den Grundsatzen flr Vertrage zwischen nahen Angehdrigen
entsprechen und ob diese Vereinbarungen daher tberhaupt steuerliche Folgen nach sich

ziehen konnen.

Im Rahmen der GmbH sind Herr NH und seine Ehefrau, die ebenfalls Handelsvertreterin ist,
fur jeweils unterschiedliche Geschaftsherrn personlich und ausschlieBlich tatig. Herr NH ist
offenbar weiterhin ausschlieBlich fiir die Geschaftsherrin tatig. Seinem Handelsvertretervertrag
zufolge ist er nicht berechtigt, eine Handelsvertretung fiir andere Auftraggeber als die
Geschaftsherrin auszulben. Sein schriftlicher Handelsvertretervertrag mit der Geschaftsherrin
wurde nicht gedndert, es fand keine schriftliche vertragliche Uberbindung auf die GmbH statt.
Offenbar leistet aber die Geschaftsherrin ab April 2005 die mit dem Bw. vertraglich
vereinbarten Provisionszahlungen an die GmbH. Diese leitet aufgrund einer
~Subprovisionsvereinbarung®™ zwischen GmbH und NH etwa ein Drittel der Provisionen an
diesen weiter. Es ist vollig unklar, wie diese Vereinbarung abgefasst ist und ob es daftir

wirtschaftliche oder sonstige steuerlich anzuerkennende Griinde gibt.

GemaB § 289 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung, wenn diese

weder zuriickzuweisen noch als zurtickgenommen oder als gegenstandslos zu erklaren ist,
durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen
unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender

Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen.

Die Bescheidaufhebung nach § 289 Abs 1 BAO liegt im Ermessen des Unabhangigen
Finanzsenates. Nach § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach
ihrem Ermessen zu treffen haben, in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.

Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit

unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.
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Aufgabe der Abgabenbehérde zweiter Instanz ist es, den angefochtenen Bescheid auf seine
RechtmaBigkeit zu Gberpriifen, nicht hingegen Sachverhaltsermittlungen erheblichen
Umfangs, deren Vornahme vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides, spatestens aber
nach Einbringung der Berufung geboten war, erstmals vorzunehmen. Die im Aufgabenbereich
der Abgabenbehdrde erster Instanz gelegene Ermittlungstatigkeit wiirde ansonsten - dem
Wesen einer nachpriifenden Tatigkeit der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zuwider laufend -
schwerpunktmaBig in das Rechtsmittelverfahren verlagert. Eine solche Sichtweise der
Aufgabenverteilung zwischen den Abgabenbehdrden erster und zweiter Instanz kann der BAO,
insbesondere den Bestimmungen des § 276 Abs 6 erster Satz BAO sowie des § 279 Abs 2 BAO

(notwendige "Erganzungen"), nicht entnommen werden. Die Einrichtung von zwei

Entscheidungsinstanzen wiirde damit zur bloBen Formsache werden.

Die Durchflihrung umfangreicher Sachverhaltsermittlungen durch das Finanzamt ist aber auch

unter dem Aspekt des § 115 Abs 2 BAO zweckmaBig. Wiirde das Ermittlungsverfahren vom
Unabhangigen Finanzsenat durchgefiihrt werden, misste jede Stellungnahme und Erklarung
der Bw. dem Finanzamt als Amtspartei zur Gegenstellungnahme libermittelt werden. Ebenso
musste jede Stellungnahme des Finanzamtes der Bw. zur GegenduBerung bekannt gegeben
werden. Diese Vorgangsweise wiirde zu einem deutlichen Mehraufwand und zu einer

erheblichen Verzégerung des Verfahrens fiihren.

Da die Sache der gegenstandlichen Kdrperschaftsteuerverfahren eng verwoben ist mit der
Sache im Verfahren des Einzelunternehmens des Herrn NH und die zu treffenden
Sachverhaltsermittlungen dieselben sind, ist es zweckmaBig, wenn das Finanzamt beide

,Sachen” in einem behandeln kann.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Salzburg, am 6. Dezember 2012

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=276&dz_VonAbsatz=6
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=279&dz_VonAbsatz=2
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=115&dz_VonAbsatz=2

