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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufungen des S,

1) vom 6. August 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Steyr vom 4. Juli 2005, mit dem
ausgesprochen wurde, dass die Berufung gegen die Bescheide vom 8. Juni 2004 betreffend
Umsatzsteuer 2001, Verspatungszuschlag betreffend Umsatzsteuer 2001,

Einkommensteuer 2001, Verspatungszuschlag betreffend Einkommensteuer 2001 und

Festsetzung von Anspruchszinsen 2001 gemaB § 275 BAO als zurlickgenommen gilt,

2) vom 8. August 2005 und vom 16. August 2005 gegen die Bescheide vom 5. Juli 2005 und
12. Juli 2005, mit denen der Ablauf der Aussetzung der Einhebung der unter Punkt 1)

genannten Abgaben verfligt wurde, und

3) vom 10. Janner 2006 gegen den Bescheid vom 21. Dezember 2005, mit dem der Antrag
auf neuerliche Aussetzung der Einhebung der unter Punkt 1) genannten Abgaben sowie der

bereits angefallenen Aussetzungszinsen abgewiesen wurde,

entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Seit dem Veranlagungsjahr 1994 werden vom Berufungswerber, der die Funktion eines
Steuerberaters und Wirtschaftstreuhanders bekleidet, innerhalb der zustehenden Fristen keine
Abgabenerklarungen eingereicht, sondern Schatzungsbescheide durch das Finanzamt
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provoziert. Gegen diese Schatzungsbescheide werden sodann Berufungen eingebracht, im

Zuge derer die Abgabenerkldarungen samt Beilagen nachgereicht werden.

Da auch fiir das Veranlagungsjahr 2001 keine Erklarungen eingereicht wurden, setzte das
Finanzamt mit Bescheiden vom 8.6.2004 die Umsatzsteuer 2001 und Einkommensteuer 2001
im Schatzungsweg fest. Weiters ergingen Verspatungszuschlagsbescheide betreffend Umsatz-
und Einkommensteuer 2001. SchlieBlich wurden fiir das Jahr 2001 auch noch Anspruchszinsen

festgesetzt.

Gegen samtliche Bescheide wurde mit Eingabe vom 10.7.2004 Berufung erhoben, und
beantragt, "die Veranlagung den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend durchzufiihren". In
der Begriindung wurde lapidar ausgefiihrt: "Die bisher aufgrund einer Schatzung beruhende
Veranlagung entspricht nicht den tatsachlichen Verhaltnissen. Im Sinne einer Gesamt-
erfassung der Einkilinfte und Umsatze ist eine Anpassung erforderlich. Der entsprechende
Jahresabschluss und die Abgabenerklarungen, die die richtige Steuerbemessung indizieren,

werden umgehend nachgereicht".

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 15.7.2004 wies das Finanzamt den Berufungswerber darauf
hin, dass der Berufung vom 10.7.2004 die Erkldrungen fehlten, in welchen Punkten die
Bescheide angefochten wiirden und welche Anderungen beantragt wiirden. Der Berufungs-
werber wurde aufgefordert, diese Mangel bis 6.8.2004 zu beheben. Bei Versaumung dieser

Frist gelte die Berufung als zuriickgenommen.

Mit Eingabe vom 16.7.2004 beantragte der Berufungswerber die Aussetzung der Einhebung
der mit Bescheiden vom 8.6.2004 festgesetzten Abgaben. Das Finanzamt bewilligte mit

Bescheid vom 23.7.2004 antragsgemaB diese begehrte Aussetzung der Einhebung.

Mit Eingabe vom 6.8.2004, dem letzten Tag der mit Bescheid vom 15.7.2004 gesetzten
Mangelbehebungsfrist, beantragte der Berufungswerber eine Verlangerung dieser Frist bis
zum 15.8.2004. Es habe sich noch ein "kurzfristiger Abklarungsbedarf" ergeben, der

"aufgrund der momentanen Urlaubssituation noch nicht stattfinden" habe kdnnen.

In der Folge wurden insgesamt 23 weitere Fristerstreckungsansuchen eingebracht, zuletzt
vom 15.4.2005, mit dem eine Verléangerung der Frist bis zum 30.4.2005 beantragt wurde. In
den Ansuchen wurde wechselweise auf einen "kurzfristigen Abklarungsbedarf", auf die
"momentane Urlaubssituation", auf "kurzfristige" oder "dringende Terminauftrage", eine

"akute Erkaltungserkrankung", eine "aktuelle Terminauslastung", "dringende Sofortauftrage"

sowie einen "dringenden Krankenhausaufenthalt" hingewiesen.

Eine bescheidmaBige Erledigung ist nur hinsichtlich des letzten Fristverlangerungsansuchens

vom 15.4.2005 aktenkundig. Dieses wies das Finanzamt mit Bescheid vom 21.4.2005 ab, und
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fihrte in der Begriindung aus, dass mit Bescheid vom 15.7.2004 die Behebung der Mdngel bis
zum 6.8.2004 aufgetragen worden sei. Seither habe der Berufungswerber 24 mal um
Fristerstreckung angesucht. Es liege kein plausibler Grund vor, der eine "weitere"

Fristverlangerung rechtfertigen wiirde.

Dieser Bescheid wurde am 26.4.2005 zugestellt. Mit Eingabe vom selben Tag brachte der
Berufungswerber eine Berufungsergdnzung ein, und beantragte, die Umsatze zum ermaBigten
Steuersatz (10 %) mogen mit 174.545,45 S festgesetzt werden. Dies entspreche den
Einnahmen aus der Vermietung. Die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung wiirden
einen Verlust von 68.885,89 S ergeben. Eine entsprechende Ermittlung mit einem AfA-
Verzeichnis sei beigefiigt. Eine Anpassung bei den Einkiinften mdge erfolgen. Sonderausgaben
wirden im AusmaB von 15.846,36 S getatigt. Eine Bestatigung liege in Kopie bei. Die

Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit wiirden noch "gesondert berichtigt".

Dieser Eingabe waren eine Einnahmen-Ausgabenrechnung zur Vermietung und Verpachtung,
ein Anlagenverzeichnis Vermietung zum 31.12.2001, sowie ein Nachweis flr die geltend

gemachten Sonderausgaben angeschlossen.

Mit Bescheid vom 4.7.2005 wurde ausgesprochen, dass die Berufung gegen die Bescheide
vom 8.6.2004 als zurtickgenommen gilt. Der Berufungswerber habe dem Auftrag, die Mangel

der Berufung "bis zum 15.4.2005" zu beheben, nicht entsprochen.

Mit Bescheiden vom 5.7.2005 und 12.7.2005 wurde "infolge Berufungserledigung" der Ablauf
der mit Bescheid vom 23.7.2004 bewilligten Aussetzung der Einhebung verfuigt.

Gegen den Zurlicknahmebescheid vom 4.7.2005 wurde mit Eingabe vom 6.8.2005 Berufung
erhoben, und beantragt, diesen Bescheid aufzuheben und in der Sache selbst, den zugrunde
liegenden Berufungen, zu entscheiden. Mit Antrag vom 15.4.2005 sei die Verlangerung der
Mangelbehebungsfrist beantragt worden. Somit sei der Ablauf der Frist zum 15.4.2005
gehemmt gewesen. Mit "Verfligung" vom 21.4.2005, zugestellt am 26.4.2005, sei diesem
Antrag nicht stattgegeben worden. Die Frist sei somit am 26.5.2004 abgelaufen. Mit Eingabe
vom 26.5.2004 — somit fristgerecht — sei die Berufung erganzt und dem Auftrag Rechnung

getragen worden. Eine Entscheidung in der Sache sei somit erforderlich.

Gegen die Bescheide vom 5.7.2005 und 12.7.2005 betreffend Ablauf der Aussetzung der
Einhebung wurde mit Eingaben vom 8.8.2005 und 16.8.2005 Berufung erhoben. In den
inhaltlich gleichlautenden Begriindungen wurde die Ansicht vertreten, dass lber die der
Aussetzung der Einhebung zugrunde liegende Berufung nicht entschieden worden sei. Es ware
lediglich die Zuriicknahme "beschieden" worden. Gegen diesen Bescheid sei das ordentliche
Rechtsmittel der Berufung ergriffen worden.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 28.9.2005 wurde die Berufung gegen den
Zuricknahmebescheid vom 4.7.2005 abgewiesen. Darin wurde ausgefiihrt, dass die mit
Bescheid vom 15.7.2004 gesetzte Frist (6.8.2004) "mehrmals, zuletzt bis 15.4.2005,
verlangert" worden sei. Das Ansuchen vom 15.4.2005 sei mit Bescheid vom 21.4.2005
abgewiesen worden. Der Abgabepflichtige kdnne nicht darauf vertrauen, dass eine bereits
verlangerte Frist nochmals verlangert werde. Einem Antrag auf Verlangerung der Frist zur
Behebung der Mangel einer Berufung komme keine fristhemmende Wirkung zu. Die Mangel
hatten daher "bis zum 15.4.2005" behoben werden mussen. Tatsachlich seien erst mit
Schreiben vom 26.4.2005 die Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung bekannt gegeben
worden. Weiters sei vermerkt worden, dass die Einkiinfte aus selbstéandiger Arbeit noch
gesondert "berichtigt" wiirden. Da die Mangel der Berufung "nicht fristgerecht bis zum
15.4.2005" behoben worden ware, habe im Sinne des § 275 BAO ausgesprochen werden
mussen, dass die Berufung als zurlickgenommen gelte. Eine Entscheidung in der Sache selbst

sei vom Finanzamt daher nicht zu treffen gewesen.

Mit weiterer Berufungsvorentscheidung vom 28.9.2005 wurden auch die Berufungen gegen
die Bescheide Uber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung abgewiesen. In der Begriindung
wurde im Wesentlichen auf die Bestimmung des § 212a Abs. 5 lit. ¢ BAO verwiesen, wonach
der Ablauf der Aussetzung der Einhebung auch anlasslich einer Uber die Berufung ergehenden
anderen das Berufungsverfahren abschlieBenden Erledigung zu verfligen ist. Ein
Zurlicknahmebescheid im Sinne des § 275 BAO stelle eine solche andere das

Berufungsverfahren abschlieBende Erledigung dar.

Im Vorlageantrag vom 28.10.2005 betreffend die Berufung gegen den Zurlicknahmebescheid
vertrat der Berufungswerber die Ansicht, die Wirkung eines Fristverlangerungsantrages kénne
nur darin liegen, dass die Frist "vor dem Ablaufen gehindert" werde, ansonsten der Antrag
sinnlos ware. Es entstehe daher so lange eine "Karenzierung im Ablauf der Frist", als deren
Verlangerung beantragt worden sei — ausgenommen, die Abgabenbehérde habe eine
ablehnende Entscheidung zur Kenntnis gebracht. Die Ablehnung eines solchen Anbringens
kdnne nicht riickwirkend erfolgen, sondern erst mit Wirkung friihestens ab Bekanntgabe,
anderweitig entstlinde ein "undefinierter Zustand, was das Verfahren zwischen dem Zeitpunkt
der urspriinglich festgesetzten Frist und dem Zeitpunkt der Entscheidung (bzw. Bekanntgabe)
der Ablehnung betrifft — genehmigt, nicht genehmigt oder beides". Es sei nicht anzunehmen,
dass ein derart ambivalenter Zustand des Verfahrens in der BAO vorgesehen sei. Zudem
normiere § 5 ABGB flir den Umfang und die Auslegung von Gesetzen ein Riickwirkungsverbot.
Ubertragen auf den Wirkungsbereich der BAO kdnne man im vergleichenden GréBenschluss
"vermerken", dass der Abgabenbehdrde seitens des Gesetzes nicht eingerdumt sein kénne,
Entscheidungen zu treffen, die eine Riickwirkung erzeugen. GemaB § 20 BAO getroffene
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Ermessensentscheidungen seien somit dahin eingeschrankt. Nach standiger Rechtsprechung
des VWGH seien "Antrage" auf Verlangerung einer nach § 275 BAO gesetzten Frist
Ermessensentscheidungen im Sinne des § 20 BAO. In der "Verfiigung" vom 21.4.2005 sei
begriindet worden, dass kein plausibler Grund vorliege, einer weiteren Verlangerung
zuzustimmen. Nachdem also mehrfach einer Verlangerung zugestimmt worden sei, ware im
Sinne einer ZweckmaBigkeits- und Billigkeitsentscheidung eine Ablehnung mit letztmaliger
Fristsetzung — auch auf den Zustellungszeitpunkt bezogen — die einzig richtige Vorgangsweise
gewesen. Zumal es auch primar nicht auf die "Plausibilitat" von Griinden, welche lediglich
behauptet sei, sondern auf die "Berlicksichtigungswiirdigkeit" ankommen miisse. Nicht
unerwahnt bleiben dirfe, dass der Abgabenbehdérde von vornherein immer eine Frist von
mindestens sechs Monaten zugestanden werde, egal welches Anliegen vorgebracht werde.
Die "Karenzierung im Ablauf der Frist" sei auch keine Hemmung im Sinne des § 245 BAO. Die
Wirkung einer Hemmung nach § 245 BAO sehe vor, dass der Lauf der Frist angehalten werde,
und nach einer allfalligen Erledigung seitens der Behdrde weiterlaufe. Eine "Karenzierung im
Ablauf" setze jedoch nur den "Verfall des entsprechenden Rechtes bis zur Bekanntgabe einer

allifélligen Ablehnung — oder aber auch Zustimmung — durch die Behdrde aus".

Im weiteren Vorlageantrag vom 28.10.2005 betreffend die Berufungen gegen die Bescheide
Uber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung vertrat der Berufungswerber die Ansicht, dass
hinsichtlich der der Aussetzung zugrunde liegenden Berufung noch keine Berufungserledigung
und auch keine abschlieBende Erledigung vorliege, da gegen den Bescheid liber die
Zurticknahme der Berufung das ordentliche Rechtsmittel der Berufung eingebracht worden
sei. Dieser sei somit noch nicht rechtskraftig, womit das Verfahren noch nicht abgeschlossen

sei,

Mit Eingabe vom 9.12.2005 beantragte der Berufungswerber neuerlich die Aussetzung der
Einhebung der mit Bescheiden vom 8.6.2004 festgesetzten Abgabenforderungen sowie der
zwischenzeitig angefallenen Aussetzungszinsen, da gegen die Abgabenfestsetzungen fiir 2001

"bezughabende Rechtsmittel" eingebracht worden seien.

Das Finanzamt wies diesen Aussetzungsantrag mit Bescheid vom 21.12.2005 ab, da die dem
Antrag zugrunde liegende Berufung nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheine.
Hinsichtlich der ausfihrlichen Begriindung, warum die Berufung wenig erfolgversprechend
erscheine, werde auf die Berufungsvorentscheidung vom 28.9.2005 verwiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 10.1.2006 Berufung erhoben. Im Vorlage-
antrag vom 28.10.2005 sei erganzend eine ausfihrliche Begriindung zum Berufungsbegehren
eingebracht worden, die einerseits die logische Undenkbarkeit eines undefinierten

Verfahrenszustandes deutlich dargestellt habe, und andererseits auch den Widerspruch gegen
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fundamentale Rechtsgrundsatze in der Rlickwirkungsmdglichkeit von Entscheidungen
aufzeige. Die Darlegungen gingen "in dieser Klarheit" weit (iber die Feststellungen in der
Berufungsvorentscheidung hinaus, und lieBen eine zustimmende Erledigung der zustandigen

Organe erwarten.

Mit Eingabe vom 28.2.2006 wurden als Erganzung der Berufung gegen die Umsatz- und
Einkommensteuerveranlagungsbescheide 2001 die Abgabenerklarungen samt Jahresabschluss

eingereicht, und beantragt, die Veranlagungen erklarungskonform durchzuftihren.

Uber die Berufungen wurde erwogen:
1) Zuriicknahmebescheid

Entspricht eine Berufung nicht den im § 250 Abs. 1 BAO umschriebenen Erfordernissen, so
hat die Abgabenbehérde dem Berufungswerber gemaB § 275 BAO die Behebung dieser
inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf

einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt.

GemaB § 250 Abs. 1 BAO muss die Berufung

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
c) die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden; und

d) eine Begriindung enthalten.

Der Berufungsantrag im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO soll die Behérde in die Lage
versetzen, klar zu erkennen, welche Unrichtigkeit der Berufungswerber dem Bescheid
anlastet. Die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden, muss somit einen bestimmten
oder zumindest bestimmbaren Inhalt haben, wobei sich die Bestimmtheit aus der Berufung
ergeben muss. Erforderlich ist daher bei teilweiser Anfechtung eines Bescheides die Erklarung,
wie weit diese Anfechtung reicht. Nicht ausreichend ist der Antrag, erklarungsgemas zu
veranlagen, wenn die betreffenden angekiindigten Steuererklarungen und die Darstellung der
angestrebten Besteuerungsgrundlagen nicht vorgelegt werden (Ritz, BAO3, § 250 Tz 13 mit

Judikaturnachweisen).

Im gegenstandlichen Fall wurde in der Berufung vom 10.7.2004 lediglich ausgefiihrt, dass die
auf einer Schatzung beruhende Veranlagung nicht den tatsachlichen Verhaltnissen ent-
spreche, und im Sinne einer Gesamterfassung der Einklinfte und Umsatze eine Anpassung
erforderlich sei. Der entsprechende Jahresabschluss und die Abgabenerklarungen wiirden
umgehend nachgereicht. Damit enthielt die Berufung keinen ausreichenden Berufungsantrag
im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. ¢ BAO, sodass der Mangelbehebungsauftrag vom 15.7.2004

schon aus diesem Grund zu Recht erging.
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Die nach § 275 BAO zu setzende Frist verfolgt den Zweck, ohne unvertretbaren Aufwand
feststellen zu kénnen, ob die Berufung einer inhaltlichen Erledigung zuzufiihren ist. Die
Fristsetzung muss den Umstdanden des Einzelfalls sachgerecht Rechnung tragen und so
ausreichend sein, dass der Berufungswerber in die Lage versetzt wird, dem Auftrag
ordnungsgemaB nachkommen zu kénnen. Bei festgestellten Verzégerungen durch die Partei
kann eine kurze Mangelbehebungsfrist geboten sein, um die Partei zur Ordnung zu halten
(Ritz, BAO3, § 275 Tz 12 mit Judikaturnachweisen).

Der Berufungswerber war in der Zeit von Mai 2003 bis Mai 2004 wiederholt zur Einreichung
der Abgabenerklarungen flir das Jahr 2001 aufgefordert worden. Mit Bescheiden vom
15.3.2004, 6.4.2004 und 4.5.2004 wurden Zwangsstrafen in der Hohe von 200,00 €, 400,00 €
und 600,00 € festgesetzt. All diesen Aufforderungen zur Einreichung der Abgabenerkldarungen
kam der Berufungswerber jedoch nicht nach, sodass im Zuge der Veranlagung fiir das

Jahr 2001 die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungsweg ermittelt werden mussten.

Im Méangelbehebungsauftrag vom 15.7.2004, zugestellt am 20.7.2004, wurde eine Frist bis
6.8.2004 zur Behebung der Mangel gesetzt. Im Hinblick auf die bereits festgestellten
Verzégerungen im Zusammenhang mit der Einreichung der Abgabenerklarungen fiir das
Jahr 2001 (seit der ersten bescheidmaBigen Aufforderung zur Einreichung der Erklarungen
vom 2.5.2003 war bereits mehr als ein Jahr vergangen), sowie die auch in den Vorjahren
feststellbaren Verzdgerungen bei der Einreichung der Abgabenerklarungen, war die vom

Finanzamt festgesetzte Mangelbehebungsfrist ausreichend.

Die Mangelbehebungsfrist ist eine behdrdliche Frist. Sie kann daher gemaB § 110 Abs. 2 BAO
verlangert werden. Die Verlangerung liegt im Ermessen. Der normative Abspruch darlber,
dass die gesetzte Frist verldangert wird, andert die den Steuerpflichtigen treffenden
Verpflichtungen und stellt somit einen Bescheid im Sinne des § 92 Abs. 1 lit. a BAO dar. Die
Erledigung des Fristverlangerungsansuchens wird erst dann als Bescheid wirksam, wenn sie
dem Steuerpflichtigen nach den Vorschriften des § 97 BAO bekannt gegeben wird (VWGH
22.12.2005, 2002/15/0166). Der Fristverlangerungsbescheid ist eine verfahrensleitende
Verfiigung iSd §§ 94 und 244 (Ritz, BAO3, § 110 Tz 2).

Eine bescheidmaBige Verlangerung der Mangelbehebungsfrist erfolgte im vorliegenden Fall
nicht. Die unzahligen Fristverlangerungsansuchen wurden vom Finanzamt unbearbeitet im Akt
abgelegt. Wie einer Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 27.10.2005 betreffend
einen fir das Veranlagungsjahr 2002 ergangenen Zuriicknahmebescheid vom 19.9.2005 zu
entnehmen ist, vertritt das Finanzamt die Ansicht, dass den Fristverlangerungsansuchen

stillschweigend ohne Erlassung eines stattgebenden Bescheides entsprochen werden kdnne.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

Diese Ansicht ist verfehlt. Eine Verlangerung der Mangelbehebungsfrist ist nur mit Bescheid

moglich.

Eine bescheidmaBige Erledigung erfolgte nur hinsichtlich des letzten Fristverlangerungs-
ansuchens vom 15.4.2005, welches mit Bescheid vom 21.4.2005, zugestellt am 26.4.2005,

abgewiesen wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einem Antrag auf
Verlangerung der Mangelbehebungsfrist keine fristhemmende Wirkung zu (vgl. auch dazu das
bereits zitierte Erkenntnis vom 22.12.2005, 2002/15/0166 mit zahlreichen weiteren Nach-
weisen). Antrage auf Fristverlangerung haben nur dann den Fristlauf hemmende Wirkung,
wenn dies gesetzlich angeordnet ist (wie z.B. fiir die Berufungsfrist im § 245 Abs. 3 BAO).
Daher haben Antrage auf Verlangerung der Fristen zur Mangelbehebung (§§ 85 Abs. 2, 275,
303a, 309a) keine fristhemmende Wirkung (Ritz, BAO3, § 110 Tz 5). Wird der Fristver-
langerungsantrag abgewiesen, so endet die Frist mit dem im Mangelbehebungsauftrag
festgesetzten Tag (Ritz, BAO3, § 275 Tz 13 mit Hinweis auf VWGH 28.2.1995, 90/14/0225).
Bei Abweisung eines Antrages auf Verlangerung der Mangelbehebungsfrist muss keine
Nachfrist gesetzt werden (Ritz, BAO3, § 275 Tz 15 mwnN).

Den zwischen 6.8.2004 und 15.4.2005 gestellten Fristverlangerungsansuchen kam keine

fristhemmende Wirkung zu. Eine bescheidmaBige und damit rechtswirksame Verlangerung der
Mangelbehebungsfrist erfolgte nie. Das letzte Fristverlangerungsansuchen wurde mit Bescheid
vom 21.4.2005 abgewiesen. Die Mangelbehebungsfrist endete daher im gegenstandlichen Fall

mit dem im Mangelbehebungsauftrag festgesetzten Tag, somit am 6.8.2004.

Eine Mangelbehebung innerhalb dieser Frist erfolgte nicht, weshalb der Zuriicknahmebescheid

zu Recht erging.

Angemerkt wird in diesem Zusammenhang noch, dass die in der Berufung vom 10.7.2004
angekiindigten Abgabenerkldarungen flir das Jahr 2001 samt Jahresabschluss nicht einmal in
der ohnehin verspateten Berufungserganzung vom 26.4.2005, sondern erst am 28.2.2006

eingereicht wurden.

Die Ausfiihrungen des Berufungswerbers, insbesondere im Vorlageantrag vom 28.10.2005,
sind grundlegend verfehlt und widersprechen der eingehend dargestellten Lehre und
Rechtsprechung. Eine "Karenzierung im Ablauf der Frist" in dem vom Berufungswerber
dargestellten Sinn ist in der Bundesabgabenordung nicht vorgesehen, und lauft im Ergebnis
auf eine — tatsachlich nicht gegebene — fristhemmende Wirkung eines Ansuchens um

Verlangerung der Mangelbehebungsfrist hinaus.

2) Ablauf der Aussetzung der Einhebung
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Gemal § 212a Abs. 5 BAO ist der Ablauf der Aussetzung anlasslich einer (iber die Berufung
ergehenden

a) Berufungsvorentscheidung oder

b) Berufungsentscheidung oder

¢) anderen das Berufungsverfahren abschlieBenden Erledigung zu verfligen.

Wie bereits das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung vom 28.9.2005 zutreffend
festgestellt hat, stellt ein Zurlicknahmebescheid im Sinne des § 275 BAO eine andere das
Berufungsverfahren abschlieBende Erledigung im Sinne des § 212a Abs. 5 lit. ¢ BAO dar (Ritz,
BAO3, § 212a Tz 28).

Der Ablauf ist zwingend vorzunehmen (Ritz, BAO3, § 212a Tz 28 mit Judikaturnachweisen)
und liegt nicht im Ermessen der Abgabenbehdérde. Dem mit Bescheiden vom 5.7.2005 und
12.7.2005 zutreffend verfiigten Ablauf der Aussetzung der Einhebung steht auch nicht
entgegen, dass in weiterer Folge mit Eingabe vom 6.8.2005 gegen den Zurlicknahmebescheid
Berufung erhoben wurde. Die Verfligung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung setzt
nicht voraus, dass der das Berufungsverfahren abschlieBende Bescheid bereits in Rechtskraft
erwachsen ist. So erlischt etwa auch die Pflicht nicht, anlasslich einer
Berufungsvorentscheidung den Ablauf zu verfligen, wenn zwischenzeitig ein Vorlageantrag
gestellt und ein neuerlicher Aussetzungsantrag eingebracht wird (Ritz, BAO3, § 212a Tz 28 mit
Hinweis auf VWGH 31.3.1998, 93/13/0225). § 212a ermdglicht auch eine Aussetzung der
Einhebung des Streitgegenstandes des Hauptverfahrens (z.B. Berufung gegen den Abgaben-
bescheid) fir die Zeit, wahrend der in einem Nebenverfahren (z.B. Zuriicknahmebescheid
gemal § 275 BAO) gepriift wird, ob die Voraussetzungen einer Berufung vorliegen (Ritz,
BAO3, § 212a Tz 7 mit Hinweis auf VWGH 17.12.1998, 97/15/0085). Wird daher gegen einen
Zurticknahmebescheid Berufung erhoben, so kann aufgrund dieser Berufung eine Aussetzung
der Einhebung der im Hauptverfahren strittigen Abgaben beantragt werden, wie dies der
Berufungswerber im vorliegenden Fall auch mit dem Antrag vom 9.12.2005 getan hat. Ein
solcher Antrag hétte im Ubrigen schon gemeinsam mit der Berufung gegen den Zuriick-
nahmebescheid gestellt werden kénnen.

Insgesamt gesehen wurde daher mit den Bescheiden vom 5.7.2005 und 12.7.2005 zu Recht
der Ablauf der Aussetzung der Einhebung verfugt.

3) Neuerlicher Aussetzungsantrag vom 9.12.2005

Wie bereits unter Punkt 2) ausgefiihrt, konnte der Berufungswerber aufgrund der Berufung
gegen den Zuriicknahmebescheid neuerlich eine Aussetzung der Einhebung der strittigen
Abgabenforderung beantragen.
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Die Aussetzung der Einhebung ist gemaB § 212a Abs. 2 lit. a BAO nicht zu bewilligen, insoweit

die Berufung nach der Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint.

Nach der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dies dann der Fall, wenn
die Erfolglosigkeit eines Rechtsmittels offenkundig ist, wenn also die Aussichtslosigkeit des
Rechtsmittels fiir jede mit der Sache vertraut gemachte urteilsfahige und objektiv urteilende
Person erkennbar ist. Aufgabe des Aussetzungsverfahrens ist es nicht, die
Berufungsentscheidung vorwegzunehmen; es sind lediglich die Erfolgsaussichten der Berufung
anhand des Berufungsvorbringens zu beurteilen (Judikaturnachweise bei Ritz, BAO3, § 212a
Tz 9).

In der Berufungsvorentscheidung vom 28.9.2005 betreffend den Zurlicknahmebescheid vom
4.7.2005 hat das Finanzamt bereits zu der im gegenstandlichen Fall entscheidenden Frage
zutreffend darauf hingewiesen, dass einem Antrag auf Verlangerung der Frist zur Behebung
der Mangel einer Berufung keine fristhemmende Wirkung zukommt. Die Ausflihrungen des
Berufungswerbers in der Berufung vom 6.8.2005 bzw. im Vorlageantrag vom 28.10.2005
waren dagegen — wie oben unter Punkt 1) eingehend dargestellt wurde — grundlegend
verfehlt, und widersprachen offenkundig den in Lehre und Rechtsprechung vertretenen
Ansichten, sodass die Aussichtslosigkeit der Berufung fiir jede mit der Sache vertraut

gemachte urteilsfahige und objektiv urteilende Person erkennbar war.

Dariiber hinaus setzt die Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung von Abgaben schon
nach dem Gesetzeswortlaut voraus, dass eine dem Aussetzungsantrag zugrunde liegende
Berufung noch anhangig ist. Ab dem Zeitpunkt der Berufungserledigung kommt die
Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung nicht mehr in Betracht (so z.B. VWGH 3.10.1996,
96/16/0200). Uber die dem Aussetzungsantrag zugrunde liegende Berufung wurde mit der
gegenstandlichen Entscheidung (Spruchteil 1) bereits abgesprochen, sodass auch aus diesem
Grund flr eine (weitere) Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung kein Raum blieb.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 27. Marz 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


