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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Alfred Peschl und die
weiteren Mitglieder Dr. Wolfgang Six, Mag. Barbara Baumgartner und Walter Bilek Uber die
Berufungen der A, Adresse, vertreten durch B, vom 22. November 1999 und 29. Marz 2001
gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir Kérperschaften vom 28. Oktober 1999 und 7. Mérz
2001 betreffend Wiederaufnahme der Verfahren gemal § 303 Abs. 4 BAO betreffend
Korperschaftsteuer 1996 bis 1998 sowie Korperschaftsteuer 1996 bis 1998 nach der am 7.
Dezember 2005 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstral3e 7, durchgeflihrten

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufungen gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf
§ 303 Abs. 4 BAO betreffend Korperschaftsteuer 1996 bis 1998 werden als unbegriindet

abgewiesen.

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer 1996 und 1997 wird
teilweise Folge gegeben und diese Bescheide werden wie folgt abgeandert:

Die Kdrperschaftsteuer fir 1996 wird festgesetzt mit € 308.797,77 (—~ATS 4.249.150,-)
Die Kdrperschaftsteuer fir 1997 wird festgesetzt mit € 612.053,37 (—~ATS 8.422.038,-)

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Korperschaftsteuer 1998 wird abgewiesen
und der Bescheid wie folgt abgeéandert:
Die Kdrperschaftsteuer fir 1998 wird festgesetzt mit € 540.279,35 (—~ATS 7.434.406,-)

Die Bemessungsgrundlagen sind den als Beilagen angeschlossenen Berechnungsblattern

zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgrinde

Die A (im folgenden Bw.) hat in den Jahren 1996 bis 1998 griechische Staatsanleihen
erworben, wobei jeweils Put-Optionen vereinbart wurden, mit denen der Bw. der Ankauf der
Anleihen zu einem bestimmten Stichtag zu einem bestimmten Wertpapierkurs garantiert
wurde. Unter einem schloss die Bw. zur Kurssicherung der griechischen Drachme

Devisentermingeschéfte ab.

Die aus den Wertpapiergeschaften und den Devisentermingeschéaften resultierenden Verluste
sowie die Optionspramien machte die Bw. aufwandswirksam geltend. Die aus den Wertpapier-
geschaften resultierenden Zinsen erklarte die Berufungswerberin hingegen als aufgrund des

Doppelbesteuerungsabkommens mit Griechenland als steuerfrei.

Im Zuge von abgabenbehdrdlichen Prifungen rechnete der Prifer die aus den Wertpapierge-
schéaften und den Devisentermingeschéften resultierenden Verluste dem steuerlichen Ergebnis
wiederum hinzu, sodass im Ergebnis nur die mit den Aufwendungen saldierten Zinsertrage als

steuerfrei behandelt wurden.

In den beiden Prifungsberichten vom 7. Oktober 1999 (1996 und 1997) sowie vom 28. Feb-
ruar 2001 (1998) fiihrte der Prufer folgendes aus:

“In den Jahren 1996 und 1997 erwarb das geprtifte Unternehmen Griechische Staatsanleihen,
deren Zinsertrdge gem. Art. 11 Abs. 2 des DBA Griechenland-Osterreich nicht der Besteuerung
in Griechenland unterliegen.

Beim jeweiligen Erwerb handelte es sich um "Put-Optionen”, wobei der Rtickkaufswert der
Anleihe zum Zeitpunkt des Erwerbes bereits feststand.

Das gepriifte Unternehmen behandelte die angefallenen Zinsertrdge als steuerfrei und erkidrte
die Differenz zwischen Erwerbs- und Riickkaufswert der Anleihen als " Abschreibung auf

Wertpapiere des Umlaufvermdgens.”

Die Steuerfreiheit der Zinsertrdge aus der griechischen Staatsanleihe hat zur Folge, dai3 alle
mit der Zinserzielung in einem erkennbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Auf-
wenaungen aus der inldndischen Besteuerungsgrundlage auszuscheiden sind, da bereits bei
Eingehen der Putoption der Verlust aus der VerdulSerung der Staatsanleihe mitkalkuliert war.
Der 6konomisch-betriebswirtschaftliche Erfolg bei Eingehen der Putoption war von Anfang an

als Einheit von Zinsertrag und Verlust aus dem Anleiheverkauf geplant und somit eine wirt-

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

schaftliche Einheit, die als Summe den um den VerdulSerungsverlust gektrzten steuerfreien

Zinsertrag tibrig liels. Der als wirtschaftliche Einheit kalkulierte (um den VerdulBerungsverlust

verminderte) Zinsertrag bildet somit auch den steuerfreien Zinsenanteil.

Die als steuerfrei behandelten Ertrédge aus den griechischen Staatsanieihen vermindern sich

wie folgt:
1996 ATS 1.701.706,-
1997 ATS 2.283.298, -
1998 ATS 2.527.792,-"

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebspriifung und erlieR nach Wiederauf-
nahme der Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer fir die Jahre 1996 bis 1998 dement-

sprechende neue Sachbescheide. Die Kérperschaftsteuer wurde wie folgt festgesetzt:

1996 ATS 4.288.216,-
1997 ATS 8.741.808,-
1998 ATS 7.261.686,-

In der Begrindung der Bescheide wurde auf die Feststellungen der abgabenbehérdlichen
Prifung und der dariber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht verwiesen.
In den beiden Prifungsberichten vom 7. Oktober 1999 (1996 und 1997) sowie vom 28. Feb-
ruar 2001 (1998) wurde hinsichtlich der Wiederaufnahmsgriinde auf die Feststellungen der Tz
22-25 (1996 und 1997) sowie 14 (1998) verwiesen. Hinsichltlich des Ermessensgebrauches
wurde ausgefiihrt, dass die Wiederaufnahme unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der
durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtaus-
wirkung erfolgt sei. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwagung sei
dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestéandigkeit

eingeraumt worden.

Gegen die Bescheide des Finanzamtes erhob die Bw. Berufung und beantragte die Aufhebung
der Bescheide betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Festsetzung der
Korperschaftsteuer fur 1996 mit ATS 3.709.638,-, flr 1997 mit ATS 7.965.520,- und fur 1998
mit ATS 6.402.234,-.

Zur Wiederaufnahme des Verfahrens wurde von der Bw. ausgefuhrt, dass die in den Nieder-

schriften und BP-Berichten dargestellten Tatsachen nicht erst im Zuge der Betriebsprifung
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"neu hervorgekommen”, sondern dem Finanzamt bereits im Zuge der Abgabe der Steuerer-

klarungen bekannt gegeben worden seien. Der Betrag der gemal Art. 11 Abs. 2 des DBA
Griechenland-Osterreich steuerfrei belassenen Zinsertrage sei nicht nur in den Steuerer-
klarungsformularen 1996 bis 1998 gesondert ausgewiesen, sondern auch in einer eigens dazu
verfassten Beilage ndher erlautert worden. Weiters sei dieser Beilage die Trans-
aktionsbeschreibung der S-Bank, tber welche die gegenstandlichen Veranlagungen

abgewickelt worden seien, beigefligt worden.

Zu den oben bereits dargestellten Ausfiihrungen der Betriebsprifung zur Wiederaufnahme
fuhrte die Bw. aus, dass keine Feststellungen getroffen worden seien, inwiefern die gegen-
standliche Tatsachenfeststellung als "neu hervorgekommen" im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO
anzusehen ware. Dieser Frage komme jedoch eine fur die Wiederaufnahmsberechtigung ent-
scheidende Bedeutung zu, weil es sich bei der getroffenen Feststellung um die einzige handle,
die zu einer Anderung der Abgabenbemessungsgrundlagen fiir die Jahre 1996 bis 1998 fiihre.
Diese gebe aber nur dann einen tauglichen Wiederaufnahmsgrund ab, wenn sie bei der
Durchfiihrung der Veranlagung dem Finanzamt nicht bekannt gewesen sei. Diese Voraussetz-
ung sei jedoch im Hinblick auf die im Zuge der Abgabe der Steuererklarungen vollzogene

Offenlegung des Sachverhalts nicht erfllt.

Eine nachtraglich anders geartete rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines schon bekannt
gewesenen Sachverhaltes fiur sich allein rechtfertige einen behdrdlichen Eingriff in die Rechts-
kraft von Bescheiden nicht; diese Auffassung habe der VWGH in zahlreichen Erkenntnissen
zum § 303 Abs. 4 BAO vertreten. Die Bw. vermute, dass die in der SWI 1998, 498, veroffent-
lichte EAS-Entscheidung des BMF, 1292 vom 13.7.1998, den Anlass fiur die verfugte Wieder-

aufnahme des Verfahrens geboten habe.

Zur Berufung gegen die Korperschaftsteuerbescheide 1996 bis 1998 wurde ausgefihrt, dass
die Ausfuhrungen in den Niederschriften, soweit sie sich auf die Darstellung des reinen Sach-

verhaltes beziehen wiirden, zutreffend seien.

Die rechtliche Wurdigung des Sachverhaltes hingegen stelle eine weitgehend wortgleiche

Wiedergabe der oben erwahnten EAS 1292 dar, die die Bw. nicht fur zutreffend halte.

Nach Auffassung der Bw. verstol3e die von der Betriebsprifung vorgenommene Kirzung der
in Osterreich nicht steuerpflichtig behandelten Ertrage aus griechischen Staatsanleihen um die
als Abschreibung auf Wertpapiere des Umlaufvermdgens angefallenen Betrage gegen das DBA

mit Griechenland. Dabei gehe die Bw. von folgenden Uberlegungen aus:

e Die Bw. sei eine Kapitalgesellschaft mit Sitz und Geschéftsleitung in Wien und unter-
liege daher gemal § 1 Abs. 2 Z 1 KStG 1988 der unbeschrankten Steuerpflicht in

Osterreich. Diese erstrecke sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte im Sinne des

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

§ 2 EStG 1988, sofern nicht aufgrund zwischenstaatlicher Regelungen Teile dieses Ein-

kommens einem auslandischen Staat zur Besteuerung zugewiesen seien.

e Tatsaschlich habe die Bw. Einnahmen in Form von Zinsertragen aus Anleihen erzielt,
fir die das Besteuerungsrecht aufgrund des DBA einem anderen Staat, namlich

Griechenland zugewiesen sei.

e Gemal der im griechisch-6sterreichischen DBA fur die Verwirklichung der Vermeidung
der Doppelbesteuerung gewahlten Methode sehe Art. 23 grundsatzlich das "Befrei-
ungssystem”, auch "Zuteilungssystem™ oder Quellenausscheidungssystem” vor. Das in
Art. 23 Abs. 2 vorgesehene Anrechnungsverfahren flr gewisse im anderen Vertrags-
staat bezahlte Steuern erstrecke sich nicht auf Zinsen aus Staatsanleihen, da sie an
dieser Stelle nicht genannt wirden. Die Zinsen aus griechischen Staatsanleihen
wirden daher im Quellenstaat Griechenland der Besteuerung unterliegen und seien im

Wohnsitzstaat Osterreich befreit.

e Osterreich behalte zwar in Bezug auf die hier unbeschrankt steuerpflichtige Bw. grund-
satzlich sein volles innerstaatliches Besteuerungsrecht, sei aber zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung verpflichtet, die Zinsertrdge aus den griechischen Staatsanleihen
nach den Zuteilungsregeln des Art. 23 des Abkommens dem Quellenstaat Griechen-
land zur Besteuerung zu Uberlassen und aus der inlandischen Steuerbemessungs-
grundlage auszuscheiden. Das Ausscheiden von Einnahmen (Einktnften), die
Griechenland zur Besteuerung zugewiesen seien, sei daher nicht im Sinne einer
Abgabenbefreiung nach innerstaatlichem Recht zu verstehen, sondern es sei vielmehr
so vorzugehen, wie wenn diese einem anderen Staat zur Besteuerung zugewiesenen
Einkunfte Giberhaupt nicht existierten. Das Osterreich zur Besteuerung verbleibende

Einkommen sei daher nach folgender Formel zu ermitteln:

Gesamteinkommen (Welteinkommen) abzliglich der dem Staat Griechenland
Uberlassenen Einkommensteile (Zinsen der griechischen Staatsanleihe) =

Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung der 6sterreichischen Kérperschaftsteuer.

e Vergegenwartige man sich die vorstehend dargestellte Wirkungsweise des griechisch-
Osterreichischen DBA, dann werde klar, dass aus der Bemessungsgrundlage fur die
Besteuerung in Osterreich nicht mehr, aber auch nicht weniger an Einkommensteilen
auszuscheiden sei, als jener Betrag, der dem griechischen Staat abkommensgeman
zur Besteuerung zugewiesen werde. Da das nach Art. 11 Abs. 2 des Abkommens
Griechenland zugewiesene Besteuerungsrecht auf "Zinsen aus Staatsanleihen eines

Vertragstaates" gerichtet sei, bedirfe es keiner weiteren Beweisflihrung, dass sich
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diese Zuweisung von Besteuerungsrechten an den Quellenstaat auf den Bruttobetrag

der ihm zur Besteuerung uberlassenen Zinsen beziehe.

e Auch fir Lang (SWI 1995, S 291) stehe aulBer Zweifel, dass beispielsweise Finanz-
ierungskosten fir die Anschaffung griechischer Staatsanleihen nicht mit den daraus
erwachsenden Zinseinkiinften zu saldieren seien, weshalb nicht nur der verbleibende
Saldo, sondern der Bruttoertrag der Zinseinnahmen aus der dsterreichischen Be-
steuerungsgrundlage auszuscheiden und Griechenland zur Besteuerung zuzuweisen
sei. Die Vergleichbarkeit der Aufwendungen fiir die Finanzierung der Anschaffung von
Staatsanleihen einerseits und Aufwendungen aus einem allfalligen Verlust aus deren
Verauflerung in Auslibung einer Put-Option andererseits sei fur den vorliegenden Fall
dadurch gegeben, dass in beiden Fallen bereits zum Zeitpunkt der Anschaffung die

Hohe der Aufwendungen konkretisierbar sei.

e Nicht zuletzt habe das BMF in einer Anfrage betreffend Devisentermingeschafte mit
spanischen Anleihen festgestellt, dass die im DBA Spanien-Osterreich vorgesehene
Steuerbefreiung flr Zinsen aus spanischen Staatsanleihen nicht fiir Gewinne gelte,
die anlasslich der Verdulierung derartiger Anleihepapiere im Zuge eines Devisen-
termingeschéfts realisiert wurden (EAS 656 in Loukota/Jirousek, Steuerfragen Inter-
national, Band 3, S 126 f). Nichts anderes wie fur Gewinne misse jedoch ebenfalls
auch fur aus einem Termingeschaft stammende Verluste aus dem Verkauf der An-
leihen gelten. Dass es sich im vorliegen Fall nicht um spanische, sondern um griech-
ische Wertpapiere handle, sei angesichts der in den betreffenden Abkommen nahezu
wortgleichen Definitionen der Zinseinkiinfte unerheblich. In einer weiteren Erledigung
betreffend die Anrechnung von Zinsertragen aus koreanischen Anleihen sei zum Aus-
druck gebracht worden, dass Verluste aus Termingeschéaften, soweit letztere unter
fremdublichen Bedingungen abgeschlossen wiirden, nicht unter auslandischen Zins-
einklnfte, und somit nicht die Anrechnung der auslandischen Steuer reduzierten (SWI
1994, S 152).

e Die Bw. Ubersehe andererseits nicht, dass das BMF in vereinzelten Anfragen (so z.B.
EAS 1417 vom 8.2.1999 betreffend spanische Staatsanleihen) diesen Sachverhalt
auch anders beurteilt habe und eine Saldierung von Zinsertragen mit bereits zum
Zeitpunkt der Anschaffung feststehenden Verdulierungsverlusten verlangt habe. Zur
Begriindung sei darin angefuhrt worden, dass das Abkommen mit Spanien keine An-
ordnung dahingehend enthalte, dass ein als Wertverlust bezeichneter Aufwand nicht
mit den Zinsen, sondern vorrangig mit anderen Betriebseinnahmen zu verrechnen
ware. Tatsachlich wirden aber weder das spanisch-dsterreichische DBA noch das

griechisch-0sterreichische DBA eine derartige Anordnung enthalten. Jedoch bringe
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der Kommentar zum OECD-Musterabkommen, welcher nach einer Empfehlung des
Rates der OECD von den Mitgliedsstaaten bei der Anwendung der zwischen ihnen
bestehenden bilateralen Abkommen heranzuziehen sei, in seinen Ausfihrungen zu
Art. 11 ("Zinsen") eindeutig zum Ausdruck, dass "der Gewinn oder Verlust, der dem
Inhaber einer Obligation durch Verkauf an diesen Dritten entsteht, nicht als Zins"
gelte (Philipp/Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht, Bd. 1 1/1/391). Damit sei
einer allfalligen Saldierung von Zinsertragen mit Verlusten aus der Verauflierung der
Schuldverschreibungen mangels einer anders lautenden Bestimmung im griechisch-

Osterreichischen DBA von vornherein jede abkommensrechtliche Grundlage entzogen.

e Aus den vorstehenden Ausflihrungen folge, dass fiir einen Abzug von Betriebsaus-
gaben oder Werbungskosten, wirden sie auch mit den in Rede stehenden Zinsen in
mehr oder weniger engeren (unmittelbaren) wirtschaftlichen Zusammenhang stehen,
beim Quellensteuerabzug in Griechenland kein Platz sei. Derartige Betriebsausgaben
oder Werbungskosten miussten vielmehr aufgrund der unverandert gegebenen unbe-
schrankten Steuerpflicht in Osterreich abkommensgemaR bei der Besteuerung des
Ubrigen, nach Ausscheiden der dem anderen Staat zur Besteuerung zugewiesenen
Zinsen verbleibenden Teiles des Welteinkommens hier beriicksichtigt werden. Da
nicht weiter zweifelhaft sei, dass sich die Quellensteuerabzugsberechtigung Griechen-
lands auf den Bruttobetrag der Zinsen griechischer Staatsanleihen beziehe, sei das
Welteinkommen der Bw. um diesen gesamten Bruttobetrag zu kirzen, ehe es der

Besteuerung in Osterreich zugrunde gelegt werde.

e Ob Griechenland von dem ihm zustehenden Besteuerungsrecht voll Gebrauch mache
oder ob es die Zinsen der griechischen Staatsanleihen zur Ganze oder zum Teil unbe-
steuert lasse, habe sich auf den weiteren Gang der Besteuerung in Osterreich nicht
auszuwirken, sondern stelle eine autonome innergriechische Entscheidung dar. Daher
sei es abkommenswidrig, Aufwendungen oder Ertrage, die aus Wechselkursdifferenz-
en bei der Anschaffung oder VerauRerung griechischer Staatsanleihen in Osterreich
resultierten oder die im Zusammenhang mit Kurssicherungsgeschaften zur Vermeid-
ung des Anfalls gréRerer Kursverluste stiinden, aus der Bemessungsgrundlage in
Osterreich auszuscheiden. Derartige Aufwendungen bzw. Ertrage kénnten namlich
schon rein abkommensrechtlich beim Quellensteuerabzug in Griechenland nicht
berucksichtigt werden, sondern seien zwanglaufig Bestandteil des Inlandsein-
kommens. Da sich das Besteuerungsrecht Griechenlands, wie vorstehend dargelegt,
gemal Art. 23 Abs. 2 DBA auf Einklnfte i.S.d. Art. 11 Abs. 2 DBA, das sei im
konkreten Fall den Bruttobetrag der Zinseneinnahmen beziehe, blieben allfallige, in

diesem Zusammenhang anfallende Aufwendungen in dem Osterreich zur Besteuerung
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zugewiesenen Einkommensteil ebenso enthalten wie etwa erzielte Wechselkurs-
differenzen oder allfallige bei der Verdulierung erzielte sonstige Ergebnisse positiver
oder negativer Art. Jede andere Vorgangsweise stiinde in Widerspruch zum Inhalt des
mit Griechenland abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommens. Die Versagung
der Beriicksichtigung von Aufwendungen oder Ertragen bei der Ermittlung des in
Osterreich steuerpflichtigen Einkommens stiinde auch dem aus der unbeschrankten
Steuerpflicht abzuleitenden Anspruch auf Erfassung aller in-und auslandischen
Einkiinfte i.S.d 8 1 Abs. 2 letzter Satz KStG 1988 entgegen.

e SchliefRlich ware es sachlich auch nicht gerechtfertigt, den im vorstehenden Punkt
naher beschriebenen Aufwendungen, allenfalls unter sinngemafer Anwendung des
§ 12 Abs. 2 KStG 1988, die Abzugsfahigkeit zu verwehren. abgesehen davon, dass
der in § 12 Abs. 2 KStG 1988 verlangte unmittelbare wirtschaftliche Zusammenhang
der Aufwendungen mit den Einnahmen aus Zinsen griechischer Staatsanleihen nicht
gegeben sei, gingen die Regelungen des zwischenstaatlichen Abgabenrechts den
innerstaatlichen Normen vor. Eine vorrangige Regelung des DBA kénne daher nicht
mit dem allfalligen Hinweis auf § 12 Abs. 2 KStG 1988 ausgehebelt werden, da ein
DBA als lex specialis allen entgegenstehenden innerstaatlichen Vorschriften derogiere
(Philipp/Loukota/Jirosek, Internationales Steuerrecht, Bd. 1 1/1/28). Zudem seien
abkommensrechtliche Vorschriften fur Auslegungszwecke vom innerstaatlichen Recht
streng getrennt zu halten (vgl. Lang SWI 1995, S 290). AuRerdem sei nochmals da-
rauf hinzuweisen, dass die Zuteilung von Besteuerungsrechten an einen ausland-
ischen Quellenstaat dem Vorliegen steuerfreier Einktinfte i.S.d. 8 12 Abs. 2 KStG 1988
nicht gleichgesetzt werden dirfe; vielmehr wiirden die dem ausléndischen Quellen-
staat zur Besteuerung zugewiesenen Zinsen schlicht in jeder Hinsicht aus der
innerstaatlichen Besteuerung (mit Ausnahme des Progressionsvorbehaltes) aus-

scheiden.

e Auch die Tatsache, dass Griechenland von dem ihm zugewiesenen Besteuerungsrecht
keinen Gebrauch mache, berechtige Osterreich nicht, den unter seine Abgabenhoheit
fallenden Aufwendungen die Abzugsfahigkeit zu versagen; geschehe dies dennoch,
wirden dadurch die Abkommensregeln in unzuldssiger Weise unterlaufen. Um
allfalligen, den Vertragspartnern unerwiinschte Auswirkungen der abkommens-
rechtlich getroffenen Regelungen fiir die Zukunft zu begegnen, muissten diese eine
entsprechende Anderung des DBA vereinbaren; durch rein innerstaatliche MaR-
nahmen konne einem solchen Bedurfnis nicht in abkommenskonformer Weise ent-

sprochen werden.
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Mit Schreiben vom 31. Janner 2003 beantragte die Bw. gemal § 323 Abs. 12 BAO die Ent-
scheidung Uber die gegenstandlichen Berufungen durch den gesamten Berufungssenat sowie

die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Mit Vorhalt vom 25. Juli 2005 wurde der Bw. eine auf der zwischenzeitig ergangenen Recht-
sprechung beruhende Berechnung der Hohe der steuerfreien Zinsen zur Stellungnahme tber-

mittelt.

Mit Schreiben vom 13. September 2005 fihrte die Bw. dazu aus, dass sie ihre Einwendungen
gegen die Wiederaufnahme der Verfahren weiter aufrechterhalte. Die Einrichtung der amts-
wegigen Wiederaufnahme sei nicht dazu geschaffen worden, Versdumnisse, die im ur-

springlichen Abgabenfestsetzungsverfahren der Behdrde unterlaufen seien, zu beheben.

Angesichts der von der Bw. betriebenen vollstandigen Offenlegung des inkriminierten Sach-
verhaltes einerseits und der bekannten Problematik von in mehr oder weniger nahem Zu-
sammenhang mit der Anschaffung griechischer Staatsanleihen stehenden Aufwendungen
andererseits, ware es fur das Finanzamt angezeigt gewesen, sich mit diesen Fragen sofort
auseinanderzusetzen und auch zumutbar gewesen, sich im Wege eines Bedenkenvorhaltes

die fur die Durchfiihrung der Veranlagung etwa noch fehlenden Unterlagen zu verschaffen.

Zur materiellen Rechtsfrage sei der Bw. bewusst, dass die in der Zwischenzeit ergangenen
zahlreichen Erkenntnisse des VWGH eine Rechtslage geschaffen héatten, die es nicht leichter
mache im Zuge der Erledigung des anhéngigen Rechtsmittels dem Rechtsstandpunkt der Bw.
Rechnung zu tragen. Dennoch werde ersucht, die in den Rechtsmittelschriften vorgetragenen

Argumente einer objektiven Prifung und Wirdigung zu unterziehen.

Unter dem Vorbehalt der vorstehenden rechtlichen Einwendungen wirden gegen die vor-
geschlagene Berechnung der in geénderter Héhe zu ermittelnden steuerfrei zu belassenen

Zinsertrage keine Einwendungen erhoben.

Zur Wahrung des Parteiengehors wurde mit Schreiben vom 17. Oktober 2005 der Vorhalt an
die Bw. samt Vorhaltsbeantwortung dem Finanzamt zur Kenntnis und Stellungnahme tber-
mittelt. Das Finanzamt teilte dazu am 27. Oktober 2005 mit, dass aufgrund der Ubermittelten

Unterlagen keine Stellungnahme erforderlich sei.

Dem Veranlagungsakt des Finanzamtes St.Nr. 240/6875 sowie den Arbeitsbdgen der Be-
triebsprifung 123001/99 und 103015/00 ist folgendes zu den berufungsgegenstéandlichen

Punkten zu entnehmen:

e Bei der Kennzahl 630 (andere Abanderungen (auRerbilanzméaRige Zu- oder Abrech-
nungen)) hat die Bw. folgende Abziige in den Korperschaftsteuererklarungen vorge-
nommen. 1996 ATS 2.116.323.,-, 1997 ATS 3.097.110 und 1998 ATS 3.487.456,-
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¢ In Beilagen zu den Abgabenerklarungen wurde dazu jeweils mitgeteilt, dass diese
Betrdge in den in den Zinsertrdgen der Jahre 1996 (ATS 3.336.144,36), 1997
(ATS 3.673.608,13) und 1998 (ATS 3.514.531,-) enthalten seien. Es handle sich bei
den abgezogenen Betrdgen um Zinsertrage aus "Hellenic Republik-Anleihen”, die
gemaR DBA Osterreich-Griechenland nicht abzugfahig seien. Weiters wurde jeweils
eine Unterlage betreffend die Transaktionsbedingungen der mit der S-Bank im

Zusammenhang mit dem Ankauf der Anleihen vereinbarten Put-Option vorgelegt.

¢ In den Jahresabschliissen der Jahre 1996 bis 1998 sind die gegenstéandlichen An-
leihen sowie damit in Zusammenhang stehende Ertrdge und Aufwendungen nicht

gesondert ausgewiesen.

e Blatt 394 und 395 des Arbeitsbogens 123001/99 sowie Blatt 12 des Arbeitsbogens
103015/00 enthalten von der Bw. der Betriebsprifung vorgelegte Unterlagen mit der
Bezeichnung CASH FLOW KALKULATION — DBA OSTERREICH/GRIECHENLAND. Diese
beinhalten jeweils Kalkulationen hinsichtlich der Jahre 1996 bis 1998 aus denen sich
rechnerisch nachvollziehbare Zusammenhange der Bilanzpositionen Abschreibungen
auf Wertpapiere des Umlaufvermégens S 1.702.085,21(1996) sowie Aufwendungen
aus Finanzanlagen und aus Wertpapieren des Umlaufvermégens S 2.294.697,84
(1997) und S 2.527.792,- zu den Zinsertragen aus griechischen Staatsanleihen

ergeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer 1996 bis 1998

Nach § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen in allen
Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren
nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbind-
ung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid

herbeigeflihrt hatte.

Der Berufungssenat geht bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit der Wiederaufnahme der

Verfahren von folgendem Sachverhalt aus:

Aus den von der Bw. zu den Erklarungen vorgelegten Beilagen und den Jahresabschlissen ist
nicht ersichtlich, dass bzw. in welcher Hohe die offen gelegten Zinsertrdge aus griechischen
Staatsanleihen mit den Bilanzpositionen Abschreibungen auf Wertpapiere des Umlauf-
vermoégens S 1.702.085,21(1996) sowie Aufwendungen aus Finanzanlagen und aus Wert-
papieren des Umlaufvermdgens S 2.294.697,84 (1997) und S 2.527.792,- in Zusammenhang

stehen.
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Obige Feststellungen ergeben sich aus den Kérperschaftsteuererklarungen samt Beilagen

sowie den Jahresabschlissen der berufungsgegenstandliche Jahre.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Wiederaufnahme eines
mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens von Amts wegen nach dieser Gesetzesstelle nur
dann ausgeschlossen, wenn der Abgabenbehérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren
der Sachverhalt so vollstandig bekannt war, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der im wiederaufzunehmenden Verfahren nunmehr erlassenen Ent-
scheidung hatte gelangen kénnen, ohne dass ein behoérdliches Verschulden am Unterbleiben
einer Feststellung der mal3geblichen Tatsachen im seinerzeitigen Verfahren die amtswegige
Wiederaufnahme ausschlieBen wirde (VWGH vom 10. August 2005/13/0082, vom

23. Februar 2005, 2001/14/0007, vom 28. Marz 2001, 98/13/0026, und vom 23. April 1998,
95/15/0108).

Die neu hervorgekommenen Tatsachen wurden in den Betriebsprufungsberichten und den
aufgenommenen Niederschriften angefuhrt, namlich der Zusammenhang der Zinsertrage aus

den griechischen Staatsanleihen mit den oben dargestellten Aufwendungen.

Dass das Finanzamt vor Erlassung der Erstbescheide allenfalls aufgrund der Angaben in den
Beilagen einen Vorhalt erlassen hatte kénnen, um festzustellen, ob Aufwendungen mit den
steuerfreien Ertragen in Zusammenhang stehen, steht der spateren Wiederaufnahme des
Verfahrens nach § 303 Abs. 4 BAO nicht entgegen und ist nach den konkreten Umstanden des
Falles im Hinblick auf die abgegebenen Abgabenerklarungen (samt Beilagen) auch nicht als

ein Verschulden anzusehen, das bei der Ermessenstibung zu berucksichtigen waére.

Da bei der Ermessensibung, wenn nicht andere Umsténde zu bertcksichtigen sind, grund-
satzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu
geben ist (siehe Ritz, Bundesabgabenordnung Kommentar Tz 38 zu § 303 und die dort ange-
fuhrte Judikatur) ist die gegensténdlich nur auf diesen Grundsatz hinweisende Begrindung
des Ermessens nicht zu beanstanden. Zudem sind die steuerlichen Auswirkungen, die sich
aufgrund des konkreten Wiederaufnahmsgrundes ergeben (weder absolut noch relativ) nicht
bloR geringfiigig (vgl. VWGH25.3.1992, 90/13/0238).

2. Korperschaftsteuerbescheide 1996 bis 1998

Art 11 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Griechenland
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen, BGBI 39/1972 (DBA-Griechenland), lautet:
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"(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 2 durfen Zinsen, die aus einem Vertrag-
staat stammen und an eine in dem anderen Vertragstaat ansassige Person gezahlt werden,

nur in dem anderen Staat besteuert werden.

(2) Zinsen aus Staatsanleihen eines Vertragstaates dirfen nur in diesem Staat besteuert

werden.

(3) Zinsen im Sinne des Absatzes 1, die von einer in einem der Vertragstaaten ansassigen
Gesellschaft an eine im anderen Vertragstaat ansassige Person gezahlt werden, die zu mehr
als 50 v. H. am Grund- oder Stammkapital der auszahlenden Gesellschaft beteiligt ist, durfen
ungeachtet der Bestimmungen des Absatzes 1 im erstgenannten Staat besteuert werden;

diese Steuer darf jedoch 10 v. H. des Bruttobetrages der Zinsen nicht Ubersteigen.

(4) Die Absatze 1 und 3 beriihren nicht das Recht der Vertragstaaten, von den Zinsen die
Steuer zum vollen Satz abzuziehen, jedoch ist jede entgegen den Bestimmungen dieser Ab-

satze einbehaltene Steuer Uber Antrag riickzuerstatten.

(5) Der in diesem Artikel verwendete Ausdruck "Zinsen" bedeutet Einkiinfte aus 6ffentlichen
Anleihen, aus Obligationen mit oder ohne Gewinnbeteiligung und aus Forderungen jeder Art
sowie alle anderen Einkiinfte, die nach dem Steuerrecht des Staates, aus dem sie stammen,
den Einklinften aus Darlehen gleichgestellt sind, ausgenommen Forderungen, die durch unbe-

wegliches Vermdgen, das in einem der Vertragstaaten gelegen ist, gesichert sind.

(6) Die Absatze 1, 2 und 3 sind nicht anzuwenden, wenn der in einem Vertragstaat ansassige
Empfanger der Zinsen in dem anderen Vertragstaat, aus dem die Zinsen stammen, eine Be-
triebstatte hat und die Forderung, fir die die Zinsen gezahlt werden, tatsachlich zu dieser

Betriebstatte gehort. In diesem Fall ist Artikel 7 anzuwenden.

(7) Bestehen zwischen Schuldner und Glaubiger oder zwischen jedem von ihnen und einem
Dritten besondere Beziehungen und tbersteigen deshalb die gezahlten Zinsen, gemessen an
der zugrunde liegenden Forderung, den Betrag, den Schuldner und Glaubiger ohne diese Be-
ziehungen vereinbart hatten, so wird dieser Artikel nur auf diesen letzten Betrag angewendet.
In diesem Fall kann der Ubersteigende Betrag nach dem Recht jedes Vertragstaates und unter

Berucksichtigung der anderen Bestimmungen dieses Abkommens besteuert werden.

Der Berufungssenat geht bei der Beurteilung der Steuerfreiheit griechischer Staatsanleihen

von folgendem Sachverhalt aus:

Die Bw. hat in den Jahren 1996 bis 1998 griechische Staatsanleihen erworben, wobei jeweils
Put-Optionen vereinbart wurden, mit denen der Bw. der Ankauf der Anleihen zu einem be-

stimmten Stichtag zu einem bestimmten Wertpapierkurs garantiert wurde. Unter einem
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schloss die Berufungswerberin zur Kurssicherung der griechischen Drachme Devisen-
termingeschéfte ab.

Die aus den Wertpapiergeschaften und den Devisentermingeschéaften resultierenden Verluste
sowie die Optionspramien machte die Bw. aufwandswirksam geltend. Die aus den Wertpapier-
geschéaften resultierenden Zinsen erklarte die Berufungswerberin hingegen als aufgrund des

Doppelbesteuerungsabkommens mit Griechenland als steuerfrei.

Die fur die Entscheidung mafRgeblichen Positionen sind:

1996 1997 1998

ATS ATS ATS
Steuerfreie Zinsen It. Erklarung 2.116.323,00 3.097.110,00 3.487.456,00
zugerechneter Aufwand It. BP 1.701.706,00 2.283.298,00 2.527.792,00
Kursverlust/GewinnWP 194.187,58 956.702,22 -425.141,54
Kursverlust/Wahrung 1.507.518,42 1.326.596,78 2.947.803,54
Optionspramien 79.262,00 16.117,00 82.867,00

Diese Feststellungen ergeben sich aus den Kdrperschaftsteuererklarungen samt Beilagen
sowie den Jahresabschlissen der berufungsgegenstandliche Jahre, den CASH FLOW KALKUL-
ATION — DBA OSTERREICH/GRIECHENLAND (Blatt 394 und 395 des Arbeitsbogens 123001/99
sowie Blatt 12 des Arbeitsbogens 103015/00) sowie dem der Bw. bzw. dem Finanzamt jeweils
zur Stellungnahme Ubermittelten Berechnungsblatt. Hinsichtlich der Berechnungen wurden

von beiden Parteien keine Einwénde erhoben.

Die Beschwerdefihrerin erzielt Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Im gegenstandlichen Fall
missen allerdings fur Zwecke der Anwendung des DBA-Griechenland von den Einkiinften aus
Gewerbebetrieb "Teil-Einklnfte"”, namlich die Einkiinfte aus (6ffentlichen) Anleihen (Art 11
Abs 5 DBA-Griechenland) herausgeschalt werden. Im Rahmen dieses Herausschélens von -
auf Grund des DBA- Griechenland in Osterreich nicht steuerpflichtigen - Zinseinkiinften aus
Anleihen ist es im Beschwerdefall strittig, ob bestimmte Aufwendungen mit den Zinsein-
nahmen in Zusammenhang stehen, oder - wie dies der Ansicht der Bw. entspricht - mit dem

(in den Betriebsvermdgensvergleich einzubeziehenden) Vermégensstamm.

Mit der gegenstandlich strittigen Frage, ob und in welchem Umfang ein Verlust aus dem Ver-
kauf derartiger 6ffentlicher Anleihen in Zusammenhang mit den abkommensgeman steuerfrei
zu stellenden Zinseinnahmen steht oder mit dem in den Betriebsvermdgensvergleich einzu-
beziehenden Vermégensstamm, hat sich der Verwaltungsgerichtshof nunmehr bereits mehr-
fach befasst (vgl. VwWGH 25.11.2002, 99/14/0099, VwGH 26.11.2002, 2002/15/0033, und
VwGH 28.1.2003, 2000/14/0063).

Im Erkenntnis vom 25.11.2002, 99/14/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bedacht-
nahme auf die Regelung des § 27 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 mit eingehender Begriindung er-

kannt, dass das Gesetz allgemein einen von vornherein festgelegten Unterschiedsbetrag
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zwischen dem Ausgabekurs und dem Einlésekurs eines Wertpapiers dem Bereich der Frucht-
ziehung zuordne. Es kdnne daher nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn auch flr
Zwecke des Herausschéalens von Anleiheeinkiinften aus umfassenden Einktinften aus Ge-
werbebetrieb auf diese Zuordnung Bedacht genommen werde. Wenn fir den Steuerpflichtigen
von vornherein festgelegt werde, zu welchem Kurs von ihm investierte ATS in eine
auslandische Wahrung umgerechnet werden und zu welchem Kurs die auslandische Wahrung
- am von vornherein festgelegten Zeitpunkt der Beendigung der Veranlagung - wieder in ATS
zuriickgerechnet werde, komme eine solche Festlegung der Vereinbarung eines
Unterschiedsbetrages zwischen Ausgabewert und Einlésewert wirtschaftlich nahe. Eine an der
Erfassung der Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen orientierte Interpretation gelange daher
zu dem Ergebnis, dass die auf die von vornherein vereinbarte Wechselkursanderung
zuriickzufiihrende Wertminderung in gleicher Weise wie der Unterschiedsbetrag zwischen
Ausgabewert und Einlésewert dem Teilgewinn "Einklinfte aus Anleihen" zugeordnet werde.
Dies gelte jedenfalls dann, wenn die Anleihe und der Terminkurs der auslandischen Wahrung

in einem Vertragspaket festgelegt wirden.

Anders hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26.11.2002, 2002/15/0033, hin-
gegen den in Auslibung einer Put-Option entstandenen Verlust aus dem Verkauf einer Anleihe
beurteilt, weil die Entscheidung, die Option auszuiben, vom jeweiligen Kurs der Anleihe, der
im Wesentlichen Folge der Zinsentwicklung sei, abhdnge und auch ein Gewinn aus der
VerauRerung der Anleihen wegen der Mdglichkeit des Ansteigens des Wertpapierkurses nicht
ausgeschlossen sei. Es sei in einem solchen Fall daher nicht von vornherein sicher oder
absehbar, ob dieser Verlust eintrete, weshalb auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise keine
Vergleichbarkeit mit einer von vornherein vertraglich festgelegten Differenz zwischen
Ausgabe- und Einldésewert gegeben sei. Solcherart liege ein Zusammenhang zwischen dem -
sich erst aufgrund der Entwicklung des Anleihekurses ergebenden - Verlust aus der
VerauRBerung der Anleihen einerseits und der Erzielung von Zinsertragen andererseits nicht

vor.

Hinsichtlich der Frage der Behandlung der Optionspramien ist der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 26.11.2002, 2002/15/0033, ausgehend von den von der Rechtsprechung fir
Fremdfinanzierungsaufwendungen von nach § 10 Abs. 1 KStG 1988 steuerfreien Dividenden
angestellten Uberlegungen, zur Auffassung gelangt, dass im Falle des Entstehens eines
steuerpflichtigen VerauRerungserldses eine Aufteilung derartiger Aufwendungen auf die
steuerfreien Zinsen einerseits und den steuerpflichtigen VerdufRerungsvorgang andererseits zu
erfolgen habe. Begrundend fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass Einkiinfte sowohl
durch die Frichte des Kapitals (Zinsen) als auch durch den Verkauf der Anleihe erzielt

wirden, wenn ein Betrieb eine Anleihe erwerbe und die Anleihe zu einem bestimmten Zeit-
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punkt wieder verkauft werden solle. Werde durch ein Kurssicherungsinstrument das Risiko der
Erzielung eines Verlustes aus dem Verkauf der Anleihe begrenzt (oder ausgeschlossen),
stiinden die Aufwendungen flr das Kurssicherungsinstrument in Zusammenhang mit beiden
EinkUnften. Der Steuerpflichtige nehme die Kurssicherungskosten zunachst in Kauf, um Zinsen
aus der Fremdwahrungsveranlagung zu erzielen. Es bestehe allerdings auch ein
Zusammenhang mit dem allfalligen Gewinn aus der nachfolgenden VeraufRerung der Anleihe
selbst. Der Veranlassungszusammenhang sei vergleichbar jenem zwischen den Aufwendungen
fir die Finanzierung einer Beteiligung im Sinne des § 10 Abs. 1 KStG einerseits und den
Dividenden aus der Beteiligung bzw. dem Gewinn aus der Verauerung der Beteiligung
andererseits. Sollte es im Falle einer Veranlagung in Anleihen zu einem Gewinn aus der
Veraullerung des Vermdgensstammes (Anleihe) kommen, seien die in Rede stehenden
Aufwendungen aufzuteilen auf die Einklinfte aus der Fruchtziehung und jene aus der
VeraulRerung (vgl. Lang, SWK 1998, 733).

Der Verfassungsgerichtshof hat das Abzugsverbot fur Aufwendungen in Zusammenhang mit
steuerfreien Einnahmen als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet, halt jedoch den
Schuldzinsenabzug fur geboten, soweit die Zinsen in Zusammenhang mit einem steuer-
pflichtigen VerauRerungsgewinn stehen (vgl. VfGH 25.6.1998, B 125/97, VfGH 27.9.2000,

B 2031/98). Es sei verfassungsrechtlich zuldssig, zunéchst von einem Zusammenhang der
Zinsen mit steuerfreien Beteiligungsertragen auszugehen und den Finanzierungsaufwand
vorderhand vom Abzug auszuschlielRen. Das Verbot des Abzuges sei aber nur gerechtfertigt,
soweit sie mit nichtsteuerpflichtigen Vermdgensvermehrungen und Einnahmen im Zusammen-
hang stiinden. Eine vollstéandige Ausserachtlassung fur den Beteiligungserwerb aufgewendeter
Schuldzinsen in jedem Fall der Erzielung eines VeraufRerungsgewinnes kénne daher vor dem

Gleichheitssatz nicht bestehen.

Eine Aussage dartiber, wie die Aufteilung der in Rede stehenden Aufwendungen auf die Ein-
kiinfte aus der Fruchtziehung und auf jene aus der Veraulierung vorzunehmen ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26.11.2002, 2002/15/0033, im Hinblick darauf,
dass in dem dem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall ein VerauRerungsverlust erzielt wurde,
er eine Aufteilung auf die Einkiinfte aus der Fruchtziehung und auf jene aus der Veraufierung
aber nur fur erforderlich halt, wenn aus der Verauf3erung des Vermégensstammes ein Gewinn
resultiert, nicht getroffen. Nach der vom Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich angefiihrten
Literaturstelle (Lang, SWK 1998, S 733) kommt im Zusammenhang mit Beteiligungsertrag-
nissen ein anteiliger Schuldzinsenabzug, etwa im Verhéltnis der steuerfreien Dividenden zum
steuerpflichtigen VerduRerungsgewinn, oder die vorrangige betragsmaRige Verrechnung der
Fremdkapitalzinsen mit den steuerfreien Dividenden in Betracht, wobei im Falle der "Differenz-

methode" die Zinsen entweder insoweit abgezogen werden koénnten, als sie im
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steuerpflichtigen Verdulierungsgewinn Deckung finden, oder insoweit, als sie den Betrag der

steuerfreien Dividenden Ubersteigen. Im Ergebnis ist nach Lang die letztgenannte Methode
praktikabel. Die Anwendung einer Verhaltnisrechnung wirde aufgrund unverhaltnismaliiger
Differenzierung gleichheitsrechtliche Bedenken auslosen, gegen eine vom Verauf3erungs-
gewinn ausgehende Differenzrechnung wiirden neben den Schwierigkeiten der Ermittlung des
Veraulierungsgewinnes, der, um willkiirliche Ergebnisse zu vermeiden, entsprechend adaptiert
werden musste, vor allem die Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes sprechen, wonach

offenbar auch den Verauflierungsgewinn Ubersteigende Zinsen abzugsféahig waren.

Da nur im Jahr 1998 ein Kursgewinn aus der Veraufierung griechischer Anleihen erzielt wurde,
stellt sich die Frage der Abzugsfahigkeit des Optionsentgeltes sohin nur in diesem Jahr.
Gegenstandlich Ubersteigen die steuerfreien Zinsen auch nach Abzug der Wéahrungsverluste
die in Rede stehenden Aufwendungen (Optionsentgelte) erheblich und kommt daher in
Anwendung der von Lang dargelegten Differenzmethode auch deren teilweise aufwands-

wirksame Berucksichtigung nicht in Betracht.

Der Berufungssenat sieht sich auch im Hinblick auf die von der Bw. vorgetragenen Argumente
nicht veranlasst von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abzuweichen. Dieser
hat zuletzt mit Erkenntnis vom 22.9.2005, 2001/14/0032 diese Rechtsprechung fortgefihrt.
Die Ermittlung der Hohe der steuerfreien Zinsen folgt daher den diesbezlglich vom Ver-

waltungsgerichtshof herausgearbeiteten Grundsatzen.

Die steuerfreien Zinsen werden daher wie folgt ermittelt:

1996 1997 1998

ATS ATS ATS
Steuerfreie Zinsen It. Vig 2.116.323,00  3.097.110,00 3.487.456,00
Anderung It. BP -1.701.706,00 -2.283.298,00 -2.527.792,00
Steuerfreie Zinsen It. BP 414.617,00 813.812,00 959.664,00
Anderungen It. BE
Kursverlust/WP 194.187,58 956.702,22 -425.141,54
Optionspramien -79.262,00 -16.117,00 -82.867,00

Steuerfreie Zinsen It.
BE 529.542,58 1.754.397,22 451.655,46
3. Antrag auf mindliche Verhandlung

§ 323 Abs. 12 (zweiter Satz) BAO idF AbgRmRefG BGBI. | Nr. 97/2002 schréankt die Nach-
holung des Antrags auf miindliche Verhandlung auf die zum 1. Janner 2003 offenen Beruf-
ungen ein, Uber die nach der vor dem Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz geltenden Rechts-

lage kein Berufungssenat zu entscheiden hatte ("monokratische Entscheidungen™).

Die Entscheidung tber Berufungen gegen Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Ver-
fahren Korperschaftsteuer und Sachbescheide Kérperschaftsteuer 1996 bis 1998 , ist bis

31. Dezember 2002 keine monokratische Entscheidung gewesen, sondern eine Entscheidung,
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die ein Berufungssenat der FLD zu treffen hatte. Eine rechtswirksame Nachholung des Antrags
auf mundliche Verhandlung innerhalb der in § 323 Abs. 12 (zweiter Satz) BAO idF AbgRmRefG
gesetzten Frist ist nicht méglich. Eine mindliche Verhandlung war daher aufgrund des

gegenstandlichen Antrages nicht durchzufihren.

Beilage: 3 Berechnungsblatter

Wien, am 20. Dezember 2005
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