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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der L1 I, geb. XX.XX.XXxX, Xxxx1 M, Mm. 2
a, vertreten durch Mag.Dagmar Hoppstadter, Rechtsanwalt, 4616 Weil3kirchen an der Traun,
Birkenstr. 23, vom 24. April 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wels vom 14. April

2008 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw) bezog im Berufungsjahr 2004 nichtselbstandige Einkunfte laut
den Lohnzetteln von der Firma CS, auch bezeichnet als Firma S+S, HStr 2, xxx2 Lz und von

der Firma KJo, St-StralRe 29, xxx2 Lz.

Die Bw wohnt seit yyyy an der Adresse Mm. 2 a, xxx1 M. Sie hat ihre
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2004 am 20. Dezember 2007 eingereicht und als
Werbungskosten fiir 2004 das grofRe Pendlerpauschale in Héhe von 972.- € fir Entfernungen

zwischen 20 bis 40 Kilometer beantragt und den Gewerkschaftsbeitrag in Héhe von 182,36 €.

Mit Vorhalt vom 29. Janner 2008 wurde die Bw ersucht, folgende Daten bekannt zu
geben: - genaue Anschrift der Arbeitsstatte, - kirzest befahrbare Strecke zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte in Kilometer (einfache Wegstrecke), Wegstrecke bei Benitzung eines ¢ffent-

lichen Verkehrsmittels (Gehweg-Bus / OBB-Gehweg zur Arbeit). Wenn eine Beniitzung des
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offentlichen Verkehrsmittels nicht moglich bzw. zeitlich nicht zumutbar sei, solle die Bw den
entsprechenden Grund darlegen bzw. die unzumutbare Wegzeit aufschlisseln. Sie solle ihre
Arbeitszeiten bekannt geben und zwar Normalarbeitszeit, bei Gleitzeit den Zeitrahmen, bei
Wechseldienst die Schichten und den Schichtrhythmus. Belege fiir den Gewerkschaftsbeitrag

seien nachzureichen.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2008 langten handschriftlich geschriebene Vorhalts-
beantwortungen fir jedes Jahr ein. Der Inhalt fir 2004 (Akt Seite 10 und 54) lautet:

Arbeitsverhdltnis Firma CS : "Arbeitszeiten von von 8 Uhr — 18 Uhr tdglich und nach Bedarf
sehr unterschiedliche Arbeitszeiten. Mein Weg wie 2002 und 2003: zum Zug nach Lz sind es
2,5 km. Zu FuB8 brauche ich ca. 3/4 — 1 Stunde Gehzeit, mit dem Fahrrad 15 Minuten, mit dem
Auto 10 Minuten und in Lz muss ich dann mit dem O-Bus in den Hafen fahren. InM gibt es

am Abend sehr schlechte Verbindung, bleibt nicht stehen."”

Arbeitsverhaltnis Firma KJo: "/ch arbeitete dort Gleitzeit und nach Bedarf wurde ich immer

angefordert. Keine geregelte Arbeitszeit oft bis in die Nacht 22:00 bis 23:00 Uhr.”

Im Veranlagungsakt des Jahres 2004 hat das Finanzamt auf Grund der Angaben der Bw

betreffend ihre Arbeitszeit von 8 Uhr — 18 Uhr Folgendes ermittelt (Akt Seite 54):

Es fahrt jede halbe Stunde ein Zug z.B. 18:31 Uhr laut OBB bis 20:20 Uhr; dann 21:15 Uhr
und 22:00 Uhr. Es sind 18 km Strecke laut Tarif der OBB plus 2,5 Kilometer Gehweg Wohnung
— Bahnhof (Bhf) M. Laut at.24map.com ca. 3 km Gehweg Bhf — Arbeitsstatte = insgesamt
23,5 km.

Auf Grund dieser Daten erging am 14. April 2008 der Einkommensteuerbescheid 2004.
Das Pendlerpauschale wurde 2004 mit 450.- € und folgender Begriindung berucksichtigt: Es
werde das kleine Pendlerpauschale ab 20 km anerkannt, da die Benltzung eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels moglich und zumutbar sei. Es fahre ein Zug jede halbe Stunde bis 20:20 Uhr.
Anschlieend gebe es noch zwei Verbindungen um 21:15 Uhr und um 22:00 Uhr. Auch bei
langeren Arbeitszeiten sei die Benitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels moglich. Bei
gleitender Arbeitszeit kann das Arbeitsende an das 6ffentliche Verkehrsmittel angepasst
werden. Das Arbeitsende nach 22:00 Uhr misste tberwiegend im Lohnzahlungszeitraum

gegeben sein (an mindestens 11 Tagen) und vom Arbeitgeber angeordnet.

Im Jahr 2004 wurde noch der Gewerkschaftsbeitrag mit 182,36 € berlicksichtigt, somit

Werbungskosten ohne Anrechnung auf den Pauschbetrag in H6he von 632,36 €.

In der Berufung vom 22. April 2008, eingelangt am 24. April 2008, gab die Bw an, dass

ihr aus gesundheitlichen Griinden der vom Finanzamt zugemutete Arbeitsweg nicht moglich
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sei. Der Weg zum offentlichen Verkehrsmittel (Zug) sei 3,5 km und mit keinem 6ffentlichen
Verkehrsmittel zu erreichen. Durch ithre T T2 Erkrankung laut beiliegender Arztbestatigung
vom 30.12.2004 mdchte sie auch dies noch fur das Jahr 2004 als Sonderausgabe beantragen.
In dieser vorgedruckten arztlichen Bestatigung vom praktischen Arzt Dr.Bruno Bk steht nach
der Diagnose T2 T m, Ne folgender Text, der fir alle Berufungsjahre gleich lautet: " £s bedarf
einer besonderen Diét, woraus Mehrkosten im Sinne von Sonderausgaben entstehen. Die Hin-
und Rickfahrt zur Arbeitsstétte mit dffentlichen Verkehrsmitteln (langer Anreiseweg und

héufiges Umsteigen) ist aus gesundheitlichen Grinden nicht zumutbar. ™

Laut Unterlagen im Akt wurde am 15. Mai 2008 ein handischer Vorhalt fir die Jahre 2002
bis 2006 vom Finanzamt versendet, dessen Inhalt nicht im Akt vorgefunden wurde. Auf einem
Blatt (Akt Seite 18) ist vermerkt: 1 Strecke Mm. 2 a, xxx1 M nach Bahnhofstralle 31, 4600
Wels (= Bhf Wels) = 5,9 km; 1 Strecke Bhf Wels nach HStr 2, xxx2 Lz = 36,70 km mit dem

Kraftfahrzeug, aber Bahnkilometer ca. 25 Kilometer.
Am 02. Juli 2008 ist die Vorhaltsbeantwortung eingelangt und zwar:

Vom Bundessozialamt Landesstelle OO. wurde mit Schreiben vom 28. Mai 2008 ein Gesamt-
grad der Behinderung durch T m mit 30% festgestellt. In der Begriindung steht, dass
offentliche Verkehrsmittel benttzt werden kénnen, da das Ein- und Aussteigen, die
gefahrdungsfreie Benltzung und der Anmarschweg aus allgemein medizinischer Sicht

zumutbar erscheinen.

Vom Arbeitgeber der Firma S+S, HStr 2, xxx2 Lz wurde eine undatierte Arbeitszeitbestatigung
vorgelegt, dass die Arbeitszeiten der Bw aufgrund der Server- und Datenbankbetreuung
zwischen 5:00 und 0:00 Uhr variieren. Durch Wartungsarbeiten bzw. Fehlerbehebung musse

die Bw allerdings jederzeit abrufbar und mobil (auch zum Hardware-Transport) sein.

In der Berufungsvorentscheidung vom 21. Juli 2008 wurde fir das Jahr 2004 das kleine
Pendlerpauschale mit 450.- € und der Gewerkschaftsbeitrag mit 182,36 € und als
auRergewdhnliche Belastung der T m der Bw mit folgender Begriindung beriicksichtigt: ” Fiir
das Finanzamt sind lediglich die durch das Bundessozialamt festgestellten Behinderungen
malgeblich und steuermindernd zu berdicksichtigen. Das Bundessozialamt bestatigt, dass

lhnen die Benlitzung eines Offentlichen Verkehrsmittels zumutbar ist.

Wenn Sie an mehr als der Hélfte Ihrer Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum ein dffentliches
Verkehrsmittel (VM) bentitzen kénnen, dann steht Ihnen nicht das grolSe Pendlerpauschale,

sondern ab einer Entfernung von 20 km das kleine Pendlerpauschale zu.
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Der Offentliche Verkehr ist zwar in den letzten Jahren stark ausgebaut worden, aber in den
seltensten Féllen hat man die Haltestelle unmittelbar vor der Hausttir. Die Benlitzung des
offentlichen VM ist aber auch dann zumutbar, wenn man einen Teil der Wegstrecke z.B. mit
dem eigenen Fahrzeug zurticklegen muss. Die Strecke Wohnung — Wels Bahnhof betrdgt

6 km. Auch wenn Sie mit dem Zug von Wels abfahren, betrdgt die gesamte Strecke Wohnung
— Arbeitsstétte weniger als 40 km. Es steht das bereits erwédhnte kleine Pendlerpauschale ab
20 km zu.”

Mit Schriftsatz vom 20. August 2008 brachte die Rechtsanwaltin, Frau Mag. Dagmar
Hoppstadter, einen Vorlageantrag fur die Bw mit folgender Begrindung ein: " /ch bin bei
der Firma S+S, xxx2 Lz, HStr 2, als EDV-Betreuerin tatig und ist auch die Server- und

Datenbankbetreuung bzw. —wartung von meinem Aufgabenbereich umfasst.

Damit verbunden ist, dass ich fiir alle Server- bzw. Datenbankausfélle in der Zeit von 0:00 bis
5:00 Uhr jederzeit erreichbar und tiberdies mobil sein muss, da die Behebung derartiger
Probleme bzw. Stdrungen keinen Aufschub zuldsst. Es ist daher erforderiich, dass ich mich ber
Stérungen bzw. Server-/ Datenbankausféllen unverziiglich zu meiner Arbeitsstdtte begebe, um

dort die erforderlichen MalBnahmen in die Wege zu leiten.

Wiirde ich im obigen Zeitraum ausschlieSlich auf die Verwendung eines éffentlichen
Verkehrsmittels angewiesen sein, wéare es mir nicht moglich, meiner Arbeitsverpfiichtung
nachzukommen, denn wie ich in der Fahrplanauskunft der OBB in Erfahrung bringen konnte,
verkehren z.B. zwischen 23:26 Uhr und 3.24 Uhr keine Zige zwischen Wels und M. Bewelis. -
Auszug aus der OBB Fahrplanauskunft in Kopie (Anm. der Berufungsbehorde: der Ausdruck
des OBB Fahrplanes ist vom 18.08.2008, die Abfrage ist fir die Uhrzeit 01:00 Uhr) — Arbeits-
zeltbestatigung der Firma S+S in Kopie (Anm. der Berufungsbehorde: Arbeitszeitbestéatigung

hat kein Datum).

Uberdies ist mir die Benutzung der dffentlichen Verkehrsmittel nicht zumutbar, da ich regel-
mélsig Hardwarekomponenten, die ich zu warten, neu aufzusetzen habe bzw. die durch neue
Komponenten zu ergdnzen sind, aufgrund der mit Computerproblemen verbundenen Dring-

lichkeit mit nach Hause zu nehmen habe.

Nachdem diese Computer-/Serverbestandteile nicht nur schwer, sondern aufgrund der damit
verbundenen und ebenfalls zu transportierenden Zusatztelle (Kabelverbindungen, Stecker,
etc.) auch sperrig sind und oft aus mehreren Paketen bestehen, kann ich diese nicht von
meiner Arbeitsstétte zu FulS zum Bus, von dort zur StralSenbahn, sodann weiter zum
Hauptbahnhof, zum Zug und vom Zug zum Parkplatz verfrachten, sondern bin ich auch

hinsichtlich dieser Transporte auf meinen PKW angewiesen.
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Da zu meinen o.a. Bereitschaftszeiten einerseits keine offentlichen Verkehrsmittel verkehren
und mir aus den obigen Griinden auch die Benlitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht
zumutbar Ist und ich somit tiberwiegend auf meinen PKW angewiesen bin, um einerseits die
Wegstrecke von meiner Wohnung zur Arbeitsstétte zurlick zu legen und die o.a. Computer-
bestandteile zu transportieren, ware mir hinsichtlich der Jahre 2002 bis einschlie8lich 2006 dje

grolSe Pendlerpauschale zuzuerkennen gewesen.

Ich beantrage daher, mir in den Jahren 2002 bis 2006 das grolSe Pendlerpauschale

zuzuerkennen, in eventu

die angefochtenen ESt-Bescheide der Jahre 2002 bis einschlielSlich 2006 aufzuheben und der
Abgabenbehdrde 1.Instanz nach erfolgter Verfahrenserganzung die neuerliche Entscheidung

aufzutragen.”

Mit Schreiben vom 03. Oktober 2008 legte das Finanzamt die Berufungen dem Unab-

héngigen Finanzsenat (UFS) vor.

Mit E-Fax vom Unabhangigen Finanzsenat (UFS) vom 04. November 2009 wurde der
Rechtsanwaltin der Bw ein Fragenvorhalt mit 8 Punkten Gbermittelt und ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die Bw die in der Vorlage angefuhrten Begriindungen fir das grof3e
Pendlerpauschale mit den nun verlangten Unterlagen glaubhaft machen musse, da ihr
Vorbringen bisher nur sehr allgemeine Behauptungen enthalte; weiters entsprache der
Transport von z.B. einem Laptop mit Zubehor durch Arbeitnehmer dem Transport einer
Aktentasche und werde von einer groflien Zahl von Arbeitnehmern taglich durchgefiihrt und

sei nicht ungewdhnlich oder unzumutbar.
Mit Schreiben vom 16. November 2009 wurde der Vorhalt beantwortet.

Um den vorliegenden Sachverhalt zu beurteilen, werden die im Veranlagungsakt befindlichen
handschriftlichen Erlauterungen der Bw zu den einzelnen Jahren, die Zeiten ihrer Beschaf-
tigungsverhaltnisse und die im Vorhalt gestellten Fragen und die gegebenen Antworten zu

den einzelnen Punkten direkt untereinander aufgelistet:

Zum Vorhalt Frage 1 wurden die Dienstvertrage etc. in Kopie vorgelegt:

- Dienstzettel vom 31.5.2001 mit der Firma S+S Agentur fur Kt und Ma, xxx2 Lz (Beilage ./1)
- Dienstzettel vom 2.11.2004 des Arbeitgebers KJo, xxx2 Lz (Beilage ./2)

- Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis fir den Zeitraum 1.7. bis 30.11.2005 der Firma
DI, 4609 Th bei Wels (Beilage ./3)
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- Arbeitsbescheinigung der Firma DI vom 1.12.2005 (Beilage ./4)
- Dienstvertrag vom 15.2.2006 mit der Firma S+S, xxx2 Lz (Beilage ./5)

Vorhalt Frage 2: Welche Arbeitsaufzeichnungen lber die Arbeitsstunden wurden bei den
einzelnen Arbeitgebern gefiihrt? — Legen Sie diese Stundenaufzeichnungen, aus denen Beginn

und Ende der Tagestatigkeit hervorgehen musste, fir die Jahre 2002 bis 2006 fur Frau L1 vor.
Antwort Frage 2:

"Arbeitsaufzeichnungen tiber die geleisteten Arbeitsstunden ber den zu Punkt 1.) erwédhnten
Firmen existieren nicht. Nur in der Firma E Druck & Gs (im Jahr 2005) wurden hinsichtlich der
Mehrstunden Stundenlisten gefihrt. Auch ber der Firma Dl wurden Arbeitsaufzeichnungen

gefiihrt, jedoch liegen mir diese nicht vor.

Weiters sind die Mitarbeiter der Firma S+S nicht angehalten, Arbeitszeitaufzeichnungen zu
fihren bzw. existiert kein Arbeitszeiterfassungssystem, besonderer Einsatz bzw. gute

Lelstungen werden mittels Prémien honoriert.”

Vorhalt Frage 3: Laut dem Vorlageantrag vom 19.08.2008 ist Frau L1 EDV-Betreuerin. Laut
Webseite der Firma S+S und einem undatierten Schreiben von Frau L1 selbst arbeitet Frau L1
auch bei der Bildbearbeitung bzw. im Zusammenhang mit der Fertigstellung von Druckdaten.
Was flr eine Tatigkeit Ubt sie aus und wie verteilt sich ihre Tatigkeit in zeitlicher Hinsicht auf

die taglichen Arbeitsstunden? Wie lange arbeitet sie taglich?
Antwort auf Frage 3:

Tatigkeit der Bw bei der Firma S+S

von 01.01.2002 bis 31.12.2002 = 12 Monate im Berufungsjahr 2002,
von 01.01.2003 bis 31.12.2003 = 12 Monate im Berufungsjahr 2003 und
von 01.01.2004 bis 31.07.2004 = 7 Monate im Berufungsjahr 2004:

“Im Jahre 2002 habe ich ber der Firma S+S zu arbeiten begonnen. Mein Tétigkeitsfeld bezog
sich jedoch nicht nur auf die grafische Ausfihirung diverser Werbemittel, sondern war es ua.
auch ein wichtiges Einstellungskriterium, aass ich lber technische Kenntnisse im Bereich des
Systems Mac und der Bildbearbeitung verfigte, denn das Unternehmen war damals noch sehr
klein und hatte nur wenige Mitarbeiter, die jedoch kein technisches Wissen liber das

Werkzeug Mac (Computersystem) hatten.

Daher waren sdmtliche technischen Belange sowie jegliche technischen Probleme, die in der

(damals noch kleinen) Werbeagentur anfielen, von mir zu bewerkstelligen.
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Nachdem technische Probleme pldtzlich auftreten und tbernommene Auftrédge plinktlich
abzuliefern sind, war es nie moglich, die Problembehebung "auf den nédchsten Tag" oder
"spdter” zu verschieben, sondern waren diese unabhéangig davon, ob z.B. der Dienstschiuss

oder das Wochenende kurz bevor standen, unverztiglich zu beheben.

Dies musste ich bzw. habe ich jeweils prompt erledigt, da die Firma S+S diverse
Werbemedien vertreibt, so z.B. Werbekampagnen, div. Inserate, Flugbltter, so z.B. fiir die
Firma Ho etc., die zu bestimmten Terminen in Druck gehen mussten (Zeitungen,
Druckereien). Daher konnte nicht zugewartet werden, bis ein auswértiger Techniker angereist
wére, da dies bei nicht zeitgerechter Ablieferung der jeweiligen Auftrdge einen immensen
Schaden fir das Unternehmen bedeutet hétte, und habe ich mich daher um samtliche

auftretenden Problemfélle gekiimmert, um derartiges hintan zu halten.

Auch den ersten Server bei der Firma S+S, der fiir die Sicherung von wichtigen Daten und die

PDF-Endkontrolle eingesetzt wurde, habe ich als Standard eingerichtet.

Da die Werbeagentur standig wuchs, wuchsen auch die mir libertragenen Aufgaben an, da
sich nicht nur die Anzahl der im Unternehmen eingesetzten Computer (schwere Standgeréte,
keine Laptops!) standig vergréBSerte, sondern sich auch die Problemfélle bzw. technische

Riickfragen vermehrten.

Weiteres wurden samtliche Standgerdte von mir angeschafft, zerlegt, konfiguriert, allenfalls
aufgerdstet, aufgesetzt, etc. und am jeweiligen Arbeitsplatz aufgestellt, an das Netzwerk
angeschlossen und auf die Erfordernisse des jeweiligen Mitarbeiters fiir dessen Anwendungs-

bereich adaptiert.

In der "normalen” Arbeitszeit waren die mir tbertragenen Aufgaben nicht zu bewerkstelligen,
da ich auch noch in der Produktion mitgearbeitet habe und habe ich mir auch regelmélig
Arbeiten mit nach Hause genommen, wo ich ua. bei Standgeréten Systeme, Programme,

Internetzugédnge, etc. installiert und danach die Geréte wieder in die Firma transportiert habe.

Da die Standgeréte damals noch ein beachtliches Gewicht hatten, war es unumgénglich, diese

mit dem Fahrzeug zu transportieren.

Wenn Bildschirme zu transportieren waren (damals waren noch Réhrenschirme, die ein
beachtliches Gewicht hatten, gebrduchlich) bzw. diese wegen technischer Probleme entsorgt
werden mussten, wurde auch dies von mir mit dem PKW erledigt, dh., dass ich diese
schweren Gerdte in mein Fahrzeug verfrachtet und dann in das jeweilige Entsorgungszentrum

gebracht habe.
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Zu all dem sind auch Wartungen fir die Sicherung der Firmendaten, die auf Bandlaufwerken
erfolgten, angefallen. Auch dies wurde von mir erledigt. Weiters war ich auch fir das Ein-

richten und Versenden der Daten per ISDN verantwortlich.

Zu all dem hatte ich auch grolSe Festplatten (hiefiir war eine lbergrofSe Tasche erforderlich),
die ebenfalls ein entsprechendes Gewicht haben, transportiert und habe ich auch Band-
laufwerkgerdte, die ebenfalls grol8 und sperrig sind, mit nach Hause mitgenommen. Dies
erfolgte je nach Bedarf und war nicht planbar, sodass ich nicht wusste, an welchem Tag dies
erfolgen wird. Daher hétte ich nicht an einem bestimmten Tag mit einem dffentlichen
Verkehrsmittel anreisen und eine bestimmte Tatigkeit auf einen anderen Tag verschieben

kénnen."

Sdmtliche oa. Tétigkeiten habe ich bei der Firma S+S bis zu meinem Wechsel in die Firma E
Druck & Gs im Jahre 2004 durchgefiihrt.”

Tatigkeit der Bw bei der Firma E Druck & Gs = Firma KJo von 02.08.2004 bis
31.12.2004 = 5 Monate im Berufungsjahr 2004 und

01.01.2005 bis 30.06.2005 = 6 Monate im Berufungsjahr 2005:

Laut handschriftlichen Schreiben der Bw (Akt Seite 74) zum Jahr 2004 und 2005 habe sie in
der Firma E Druck & Gs = KJo Gleitzeit gearbeitet und sei auch nach Bedarf angefordert
worden. Es habe keine geregelte Arbeitszeit gegeben und es sei oft bis spat in die Nacht
22:00 bis 23:00 Uhr gearbeitet worden.

Laut Dienstzettel vom 02.11.2004 (Beilage ./2) war eine Normalarbeitszeit von 30 Stunden

vereinbart.

Laut Vorhaltsbeantwortung vom 16.11.2009: "Bes der Firma E Druck & Gs handelte es sich um
ein sehr kleines Unternehmen, das einen Grafiker und zwei Sachbearbeiterinnen beschaftigte.
Mit meiner Person waren somit zwei Grafiker und zwei Sachbearbeiter im Unternehmen

beschdéftigt.

Da ich auch eine Ausbildung hinsichtlich der Bildbearbeitung absolviert hatte, konnte ich auch
dies im Unternehmen einsetzen. Weiters habe ich auch in Programmen und deren Installation

sowie Bedienung einen neuen Standard erarbeitet.

Die bei der Firma E Druck & Gs ausgelibte Tatigkeit war somit sehr vielfaltig und wurden auch
Druck-PDFs aus vielen verschiedenen Programmen von mir erstellt. Daher war ich ber diesem

Unternehmen sehr gefordert und hatte selbsténdig und eigenverantwortlich zu arbeiten.
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Zu all dem war es auch erforderlich, fir Zeitungen, Inserate, Blicher und Broschiiren, die
meinerseits erstellt oder rein gezeichnet wurden, die Kunden an deren jeweiligen Unter-

nehmensstandorten aufzusuchen, um die jeweiligen Layouts, etc. zu besprechen.

Derartiges wéare mit einem offentlichen Verkehrsmittel (schon auf Grund des damit ver-
bundenen Zeitaufwandes alleine fiir die Reisezeit) nicht zu bewerkstelligen gewesen und
betreute die FirmaE Druck & Gs ua. z.B. die Firma BA, B1 Oberdsterreich, in xxx4 G, La.
Dorthin mit einem Jffentlichen Verkehrsmittel anzureisen, hdtte jedenfalls mehrere Stunden in
Anspruch genommen. Dies war bel der kleinen Struktur dieses Unternehmens jedoch nicht

mdaglich, sodass sdmtliche Termine in kurzer Zeit, daher mit dem PKW, zu erledigen waren.

Nachdem die diesbeziiglichen Kundenkontakte schon dulSerst lange her sind, ist es mir nicht
mehr maéglich, weitere diesbeztigliche Kunden, die ich persénlich in ihren Unternehmen wegen

Inseraten, etc. aufgesucht habe, zu nennen.

Weiters habe ich fiir einen Folder, der im Unternehmen erstellt wurde, auch Anzeigen ver-
kauft. Diese mussten dann bei den jeweiligen Auftraggebern abgeholt werden. Zwar war
meine Tatigkeit nur halbtags, jedoch musste ich bei Bedarf auf Abruf bereit stehen und dann

sofort in die Firma fahren, wober derartiges regelmélSig an der Tagesordnung stand.

Da Layouts viel Zeit in Anspruch nahmen, somit oft erst kurz vor dem Druck fertig gestellt
wurden, habe ich regelmélBig auch diverse Profekte mit nach Hause genommen und dort

fertig gestellt. Hiefiir war es erforderlich, dass ich mehrere schwere Aktenordner und auch
noch (schwere) Festplatten mit nach Hause nahm und habe ich jedenfalls wéahrend meiner

dortigen Anstellung immer mehr als 20 Stunden gearbeitet.”
Tatigkeit der Bw bei der Firma DI
von 01.07.2005 bis 30.11.2005 = 5 Monate im Berufungsjahr 2005:

Die Firma DI habe ebenfalls ihren Sitz damals in der HStr 2, xxx2 Lz gehabt. Dort sei in
Schichtarbeit gearbeitet worden und zwar entweder von 06:00 bis 14:00 Uhr oder von 14:00
bis 22:00 Uhr und nach Bedarf. Die Firma sei von Lz nach Wels umgezogen; sie habe vier
Monate fix in Lz gearbeitet und die anderen zwei Monate beim Ubersiedeln nach Wels

geholfen und sei gependelt, aber die Hauptarbeit sei in Lz gewesen.

Laut Vorhaltsbeantwortung vom 16.11.2009: “In diesem Unternehmen habe ich in der Druck-
vorstufe begonnen. Dies mit der Zusage, dass ich nach dem Umzug des Unternehmens nach

Wels/Th als Grafikerin eingesetzt werde. Priméar habe ich am Standort Lz begonnen.
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Bei dieser Arbeit hat es sich um Schichtarbeit gehandelt, ndmlich von 06:00 bis 14:00 Uhr und
von 14:00 bis 22.:00 Uhr. Jedoch wurde es regelmdlSig spéter als 22:00 Uhr, ndmlich wenn die
regelméisig aurfzulegenden Printmedien, z.B. fir das Unternehmen Ha, nicht plnktlich
angeliefert wurden, jedoch noch am selben Abend an die Zeitungen geschickt werden

mussten. Derartiges war regelmélsig an der Tagesordnung.

In weiterer Folge wurde dann der Umzug von Lz nach Th geplant, wo die Firma neu

aufgebaut wurde. Dies war in xxx1 Th bei Wels, TuArk.

Um einen reibungslosen Ablauf gewéhrleisten zu kénnen, wurde ich schon vorzeitig nach Wels
geschickt, wo ich mit einem Kollegen im Schichtbetrieb von 06:00 bis 14:00 Uhr und von
11:00 bis 19:00 Uhr tatig war und hatte ich die im Rahmen der Nachmittagsschicht
begonnene Arbeit auch fertig zu stellen, da es sich hiebei um Druckwerke, die wiederum

termingebunden waren und in Holland gedruckt wurden, handelte.

Daher waren fiir die Fertigstellung oft Mehrstunden erforderlich und mussten dje Daten nach
der Fertigstellung des Projekts auf schnellstem Wege nach Holland verfrachtet werden. Dies
geschah damals jedoch noch nicht per E-Mail oder dgl. sondern wurden damals noch die

Datentrdger (CD und PROOF) per Post verschickt.

Es war daher auch notwendig, dass ich jeweils nach Fertigstellung des Projekts die
Datentrdger noch zur Post brachte, dies zum Bahnhofpostamt Wels, das damals noch langer
gedfinet hatte, bzw. auch zum Hauptpostamt Lz. Ohne mein Fahrzeug ware dies terminlich

nicht zu bewerkstelligen gewesen.

Nachdem die Ubersiedelung nach Wels abgeschlossen war, wurde mein Schichtplan auf 06.00
bis 14:00 Uhr bzw. 14:00 bis 22:00 Uhr gedndert. Da die Druckauftrédge, ua. auch hinsichtlich
der Ha-Werbung, unveréndert blieben, kam es nicht selten vor, dass ich bis 22:00 Uhr im
Unternehmen anwesend war, um die jeweiligen Auftrdge fertig zu stellen und diese dann noch

am selben Abend an die Zeitung zu tibermitteln.”

Tatigkeit der Bw bei der Firma S+S
von 01.011.2005 bis 31.12.2005 = 1 Monat im Berufungsjahr 2005 und
von 01.01.2006 bis 31.12.2006 = 12 Monate im Berufungsjahr 2006:

Laut handschriftlichem Schreiben der Bw (Akt Seite 74) zum Jahr 2005 hat sie angegeben,
dass sie in dieser Firma S+S von 8:00 bis 18:00 Uhr und langer und nach Bedarf gearbeitet
habe.

Vorhaltsbeantwortung vom 16.11.2009: "Ab Dezember 2005 arbeitete ich wieder fiir die Firma

S+S. Hinsichtlich meines Tatigkeitsbereiches verweise ich auf die obigen Angaben.
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Weiters traten durch den Auszug der Firma Dl aus dem Gebédude inlLz, HStr 2, grofSe
Probleme im Bezug auf die Produktion auf und war auch der Aufbau der Datenbank OPIX,
bedingt durch den Auszug der Firma DI, gédnzlich neu zu erstellen. Dies habe ebenfalls ich
aurchgefiihrt. Weiters habe ich auch eine neue Serveranlage installiert und die damit

zusammenhdédngenden Arbeiten erledigt.

Unter einem habe ich auch eine neue Abteilung — Bildbearbeitung — eingerichtet und die

Datenbank — PDF Standard — wieder hergestellt.

Durch diese neuen Aufgaben waren meine Arbeitszeiten selten regelmélsig und immer, wenn
Termine einzuhalten waren, musste die "normale” Arbeitszeit liberschritten werden, um die

Auftrdge termingerecht fertig stellen zu kénnen.

Zu diesem Zeitpunkt waren auch mehr Grafiker und Kontakter im Unternehmen angestellt,
deren Rechner von mir betreut und gewartet werden mussten. Weiterhin war ich auch fiir die

Problemldsung zusténdig.

Durch die rasante Entwickiung im technischen Bereich fiihrte ich auch die Umstellung vom
System MAC OS System 9.2 auf MAC OSX durch. Dies bedeutete erneut eine stressige Zeit
und waren damit auch viele Arbeitsstunden in den Abend-/Nachtstunden verbunden, um all
dies bewerkstelligen und keine Unterbrechung der Tétigkeit des Unternehmens durch diese

Umstellarbeiten hervorzurufen.

Weiters konnten derartige Umstellungen auch nicht vermieden werden, denn immer, wenn ein
neuer Rechner angeschafft wurde, gab es fir diese Geréte nur das neueste System, sodass,
nachdem der technische Standard sdmtlicher Arbeitsplatze bei allen Grafikern und Kontaktern

immer gleich sein musste, all dies zu bewerkstelligen war.

In diesem Zeitraum wurden auch die Bildschirme auf TFT-Schirme ausgetauscht und wurden
samtliche alten Schirme von mir entsorgt. Die damals schweren Rohrenbildschirme habe ich
einen nach dem anderen ins Altstoffsammelzentrum verbracht (vorab wurden sie von mir aus
dem Unternehmen — ndamlich bis zu meinem Fahrzeug — getragen). Dies wére mit einem
Offentlichen Verkehrsmittel nicht zu bewerkstelligen gewesen, gehdrt jedoch auch zu meinem

Aufgabenbereich.

Hinsichtlich der Laptop-Anzahl ist festzuhalten, dass diese im Jahre 2005 noch dulBerst
spdrlich war, denn damals gab es im Unternehmen nur zwei, einen hatte der Firmeninhaber,
den zweiten meine Vorgesetzte. Bei allen anderen Rechnern handelte es sich um grofse,
schwere Gerdte, die ber allfélligen Defekten jeweils von mir mit nach Hause genommen

wurden, um repariert und spdtestens am ndchsten Tag wieder einsatzbereit zu sein.
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Uberdies befand sich die Firma S+S sténdig im Wachstum und kamen in dieser Zeit noch zwei
Tochterunternehmen in Budapest und Ljubljana dazu. Auch die dort tatigen Kollegen mussten
von mir wéhrend ihrer mehrere Monate dauernden Aufenthalte in Lz in die OPIX-Datenbank,
die Arbeitsablage der Bildbearbeitung und das PDF-Rechnen eingeschult werden und wurden
diese Agenturen dann in die jeweiligen Stadte tibersiedelt. Auch die technische Planung

beziiglich der Bedlrfnisse der beiden neuen Agenturen wurde von mir durchgefiihrt.

Zwar sind diese Aufgaben sehr vielféltig, trotzdem steht im Internet nur eine Zusammen-

fassung hiefir, ndmliich "Grafik-DTP und Admin”.

Weiters habe ich ber allen Tétigkeiten, die meinerseits zu erledigen waren, dazu gelernt,
wodurch ich nun technisch "gut drauf” bin. Hétte ich nur den Bereich Grafik erledigt, ware ich
heute vermutlich schon arbeitslos, weill man in der Werbebranche jung und gut aussehend
sein muss, um in einer solchen Agentur bestehen zu kénnen und kann nur wer viel leistet —
als Frau noch ein bisschen mehr — eine Tétigkeit, wie die von mir ausgelibte, bis in ein

bestimmtes Alter beibehalten.

Zu all dem leide ich schon seit ca. 10 Jahren an T T2, wodurch ich auch Probleme mit meinen
FliBsen habe. Im Konkreten ziehe ich mir beim Laufen mit normalen StralSenschuhen sehr
schnell Blasen zu und bin am Arbeitsweg daher — um dies etwas in den Griff zu bekommen —
mit weichen Turnschuhen unterwegs. Erst am Parkplatz meiner Arbeitsstelle wechsle ich das

Schuhwerk auf die im Bliroalltag erforderlichen schicken Schuhe.

Wére ich daher mit einem éffentlichen Verkehrsmittel unterwegs gewesen, hétte ich neben
den technischen Gerdtschaften, den zu transportierenden Ordnern, etc. auch noch eine

Tragetasche mit Schuhen mitzuschleppen gehabt.

Erwéhnenswert ist liberdies, dass ich keine Hochschulausbildung absolviert habe, sondern
tiber eine Lehrausbildung im grafischen Beruf verfiige und ich mir die fir meinen Beruf
erforderlichen Kenntnisse in vielen Kursen und auch durch die Zusammenarbeit mit EDV-
Technikern angeeignet habe. Um all dies zu erreichen, war immer ein doppelter Einsatz

erforderlich, um mein Ziel, die nun von mir ausgetibte Tatigkeit, erreichen zu kdnnen.

Hinsichtlich der Frage, wie lange ich tdglich gearbeitet habe, ist festzuhalten, dass zwar
“normal” 8 Stunden zu arbeiten waren, generell hatte ich jedoch tdglich bis 18:00 Uhr
anwesend zu sein. Um anstehende Auftrédge abschiielSen zu kénnen bzw. diese noch
zeitgerecht an die jewelligen Zeitungen, Druckereien, etc. lbermitteln zu kénnen, kam es
Jedoch regelmélBig vor, dass ich bis in die spdten Abendstunden im Unternehmen anwesend

war.
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Zu all dem kamen noch die oa. Auswadrtstermine bei Kunden, um Inserate, etc. abzuholen,
ebenso die Fahrten mit den jeweiligen Datentrdgern zum Postamt, etc. Bei der Firma DI ist es

regelméiBig alle paar Tage "ldnger” geworden.

Konkrete Aufzeichnungen, an welchem Tage ich bis zu welcher Stunde im Unternehmen war
bzw. bis zu welchem Zeftpunkt ich zu Hause zu erledigende Tétigkeiten fertig gestellte hatte,

existieren nicht. Lediglich mein Gatte, Herr Karl L1, kénnte hiezu Angaben machen."

Vorhalt Frage 4: Mit welchen Verkehrsmitteln — genaue Angabe der Linienbezeichnung -
fahrt Frau L1 téaglich zur Arbeit und mit welchen 6ffentlichen Linien ist sie gefahren, kénnte sie
fahren oder fahrt sie? — Aufstellung fir die Jahre 2002 bis 2006 bei den verschiedenen

Arbeitgebern.

Antwort auf Frage 4: "Betreffend der von mir zu verwendenden Verkehrsmittel ist fest-
zuhalten, dass ich anfangs meiner Tatigkeit ber der Firma S+S versucht habe, den Arbeitsweg

mit den éffentlichen Verkehrsmitteln zurtickzulegen.

Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten, dass ich primédr mit dem Fahrzeug zum Bahnhof nach
Wels (in M halten keine Schnellztige) fahren, das Fahrzeug dort entsprechend garagieren,
dann mit dem Zug nach Lz Hauptbahnhof und dort weiter mit Stralsenbahn/Bus zu meiner
Arbeitsstelle hétte fahren missen. Dies habe ich zwar probiert, nachdem man damals Schicht
gearbeitet hat (Beginn 05:00 Uhr frih) hétte ich in den friihen Morgenstunden mit dem Auto
in M abfahren mlissen, um zeitgerecht den Zug in Wels Hauptbahnhof zu erreichen und im

Anschluss daran in Lz die jeweils Gffentlichen Verkehrsmittel nehmen zu kdnnen.

Da mir eine bereits in den friihen Morgenstunden derart lange, umstandliche und auch
kostenintensive (PKW, Garage in Wels, etc.) Anreisezeit unzumutbar erschien und ich abends
aufgrund des sténdig variierenden Dienstschiusses ldngere Zeit in Bus/Stralsenbahn, Zug und
dann PKW verbracht hétte, wobei ich abends hdchstwahrscheinlich jeweils auch Probleme
gehabt hétte, mit den Offentlichen Verkehrsmitteln wieder meinen Wohnort zu erreichen, ich
hiermit auch meine Téatigkeit nicht ordnungsgemdl erfillen hétte kénnen, da es mir nicht
maoglich gewesen wére, Ordner, Computer/-komponenten, Bildschirme, etc. zu transportieren
und zu all dem auch die oa. gesundheitlichen Probleme beim Laufen aufgetreten wéren, blieb

mir nichts anderes (ibrig, als meinen Arbeitsweg per PKW zurlick zu legen. "

Vorhalt Frage 5: Laut undatierter Bestatigung der Firma S+S variieren die Arbeitszeiten von
Frau L1 zwischen 5:00 und 0:00 Uhr. Laut eigenen Angaben von Frau L1 arbeitete sie bei der
Firma S+S zwischen 8:00 und 18:00 Uhr und nach Bedarf. Wann arbeitete Frau L1 konkret

und Ublicherweise in den einzelnen Firmen?
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Antwort auf Frage 5: "Diesbeziiglich wird auf die Angaben hinsichtlich Punkt 3) verwiesen."”

Vorhalt Frage 6: Hatte Frau L1 2002 bis 2006 Anspruch auf Gleitzeit und wenn ja, in

welchem Gleitzeitrahmen?
Antwort auf Frage 5: "Es gab keine Gleitzeit.

Bei der Firma Dl war zwar eine 37 Std.-Woche vereinbart, jedoch hatte ich nach Bedarf die

Auftrdge abzuarbeiten, dh. dass es nicht ber der oa. Wochenarbeitszeit blieb.

Dies war auch ber der Firma E Media (Anm. der Berufungsbehorde: gemeint Firma E Druck &
Gs) der Fall. Wenn die 40 Stunden tiberschritten waren, habe ich zwar manchmal
zeitausgleich erhalten, jedoch musste ich trotzdem fiir dringend zu erledigende Auftrdge auf
Abruf bereit stehen und hatte z.B. auch Samstags im Unternehmen tatig zu sein bzw. die noch
fertig zu stellenden Arbeiten mit nach Hause zu nehmen, um diese z.B. am Sonntag fertig
stellen zu kénnen, damit die Auslieferung des betreffenden Auftrages am Montag zeitgerecht

adurchgefiihrt werden konnte."

Vorhalt Frage 7: Legen Sie eine Zusammenstellung vor, an welchen Tagen in den Jahren
2002 bis 2006 Frau L1 bei der Firma S+S, der Firma KJo und den DI

- 7/1) zu ungewohnlichen Zeiten dh vor oder nach 8.00 oder 18:00 Uhr beschaftigt war oder
wann sie wahrend der Schichtarbeit bei DI oder wann bzw. wann bei Bedarf bei der Firma KJo

gearbeitet hat und
- 7/2) welche Tatigkeit sie jeweils in den Firmen ausgefiihrt hat und

- 7/3) wie oft sie Computer- oder Serverteile welcher Art und wann mit nach Hause

genommen hat.
Antworten auf Frage 7:

Ad 7/1: "Auf Grund der seit dem Jahre 2002 bis 2004 vergangenen Zeftspanne und der
Tatsache, dass ich diesbezliglich keine Aufzeichnungen gefiihrt habe, kann ich diese

Informationen nicht erteilen.

Ad 7/2: Diesbeziiglich wird auf Punkt 3) und die dort erwéhnten Tétigkeitsschilderungen

verwiesen.

Ad. 7/3: Betreffend der Computer-/Serverteile ist festzustellen, dass es nicht ber diesen blieb,
sondern fir technische Aufstellungen (Dokumentationen) jeweils auch schwere Ordner mit
nach Hause zu nehmen waren. Diesbezliglich mussten zumindest 3 schwere Ordner

mitgenommen werden und waren technische Aufstellungen jedes Quartal zu erledigen.
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Zumindest alle 14 Tage hatte ich einen PC (Standgerét, kein Laptop) mit nach Hause zu
nehmen, wobeil dies je nach aufgetretenem Problem erforderlich wurde, somit nicht planbar
war und sich auch nicht verschieben liels. Sofern ich die PCs nicht mitgenommen hétte — diese
Félle sind auch vorgekommen — hatte ich diese im Unternehmen zu reparieren. Bis diese
wieder ordnungsgemdls funktionierten, war es oft 23:00 Uhr bzw. 24.:00 Uhr. Zu diesem
Zeitpunkt hétte ich, wére ich an diesem Tag mit einem &ffentlichen Verkehrsmittel angereist,

aller Voraussicht nach nicht mehr meinen Wohnort M erreicht.

Weiters habe ich auch betreffend der Datensicherung sog. Bandlaufgerédte nach Hause
transportiert, die ebenfalls ein dementsprechendes Gewicht aufwiesen. Dies erfolgte je nach

Bedarf und war dies ebenso wenig planbar. "
Vorhalt Frage 8: Wie lautet die Adresse der Firma DI in Wels?

Antwort auf Frage 8: "Die Adresse der Firma DI /autet xxx1 (Anm. der Berufungsbehdrde:
gemeint 4609) Th bei Wels, TuArk.”

Weiters ergeht in der Vorhaltsbeantwortung nachstehender
Beweisantrag:
"a) zum Beweils dafiir, dass

- es sich bel den von mir transportierten Gerdten um keine Laptops, sondern schwere

Standgeréte handelte, lege ich folgende Urkunden vor:
- Lichtbilddokumentation (Beilage ./6)
b) weiters beantrage ich zum Bewers daftir, dass

- Ich regelmalSig bis in die spaten Abend-/Nachtstunden in den jeweiligen Unternehmen tétig
war, dort die aufgetretenen Computerprobleme reparierte, auch regelmaig Computer-
/Serverteile udgl. mit meinem Auto nach Hause verbrachte, diese am Wochenende reparierte,
etc. bzw. ich mir auch zu erledigende Projekte samt den hiefir erforderlichen Ordnern /
Dokumentationen mit nach Hause nehmen musste, um diese fertig zu stellen und am

ndchsten Arbeitstag wieder ins Unternehmen mitnehmen zu kénnen,

- Ich auch auf Abruf fir die jewelligen Arbeitgeber bereit stehen musste, um dringende
Tdtigkeiten zu erledigen, eine diesbezligliche Anreise mittels dffentlichem Verkehrsmitte/
Jjedoch nicht moglich gewesen wére, da ich dies in kurzen Zeitspannen nicht bewéltigen hétte

konnen,

die Einholung des nachstehenden Beweismittels:
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ZV Karl L1, Dienstnehmer, pA der Berufungswerberin.”

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob die Bw im Jahr 2004 das grofRe oder das kleine Pendlerpauschale als
Werbungskosten geltend machen kann. Es ist Uber die Frage zu entscheiden, ob die

Benitzung des offentlichen Verkehrsmittels zumutbar oder unzumutbar ist.

Unter Berlcksichtigung der vorgelegten Unterlagen und der Ermittlungen des
Unabhangigen Finanzsenates wird der Entscheidung folgender Sachverhalt zu

Grunde gelegt:

Die Berufungswerberin wohnt seit yyyy an der Adresse Mm. 2 a, xxx1 M. Im Veranlagungsjahr
2004 war die Bw laut Lohnzettel bei der Firma CS, auch bezeichnet als Firma S+S, an der
Adresse HStr 2, xxx2 Lz als Grafikerin von 01.01.2004 bis 31.07.2004 beschéftigt. Laut einer
Internetabfrage der Webseite s-s.at vom 03.11.2009 und der Tatigkeitsbeschreibung in der
Vorhaltsbeantwortung vom 16.11.2009 umfasste ihre Tatigkeit neben der Bildbearbeitung

auch die Losung der technischen EDV Probleme in der Firma.

Von 02.08.2004 bis 31.12.2004 war die Bw bei der Firma KJo, auch bezeichnet als E Druck &
Gs, an der Adresse St-StraBe 29, xxx2 Lz beschéftigt.

Die Beschwerdefuhrerin beschreibt selbst ihren Arbeitsweg auf den handschriftlichen Erlau-
terungen zu den Jahren 2002 (Akt Seite 9) und 2003 (Akt Seite 34). Diese Beschreibung gilt
auch fur 2004 und wird um die Information aus den Routenplanern bzw. um die Buslinien 45

und 46 erganzt bzw. richtig gestellt.

Zum Zug nach Lz sind es von der Wohnung der Bw bis zum Bahnhof M laut Routenplaner ca.
3 km. Die Bw bendtigt mit dem Auto laut Routenplaner dafiir 5 Minuten. Die Fahrtdauer mit
dem Zug fur den Hinweg vom Bahnhof (Bhf) M bis zum Bahnhof Lz betragt je nach Zug 10 bis
ca. 19 Minuten. In Lz musste die Bw dann bis 31.07.2004 mit dem Bus der Linie 27 in den
Hafen in die HStr 2 fahren. Die Fahrtdauer fir den Rickweg verlauft mit ahnlicher Zeitdauer.
Ab 02.08.2004 kann die Bw mit den Bussen der Linie 45 und 46 vom Bahnhof Lz zur

Haltestelle Mariendom fahren, um zur St-Stral3e 29 zu gelangen.

Die normale tagliche Arbeitszeit der Bw bei der Firma S+S im Jahr 2004 war Uberwiegend - dh
an mehr als 10 Tagen in jedem Monat - von 8:00 Uhr bis 18:00 Uhr. Bei der Firma KJo
arbeitete die Bw Gleitzeit und konnte ihre Arbeitszeiten somit den Ankunfts- bzw.

Abfahrtszeiten der 6ffentlichen Verkehrsmittel anpassen.
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Laut den Zugverbindungen der Osterreichischen Bundesbahn (OBB) fahrt vom Bahnhof M von
05:08 Uhr alle 5 bis 19 Minuten (z.B um 06:23, 06:28, 06:52, 07:01, 07:11, 07:20 usw.) ein
Zug nach Lz Hauptbahnhof. Die Riuckfahrt kann ab 18:20 Uhr (oder 18:25, 18:57, 19:20,
19:57, 20:20 usw.) alle 23 bis 32 Minuten bis 22:07 Uhr angetreten werden. Es fahren
Regionalztige mit der Kennung Rex oder R. Ebenso fahrt der Bus mit der Nummer 27 von
05:25 bis 22:57 Uhr ca. alle 10 bis 15 Minuten vom Hauptbahnhof Lz in Richtung Haltestelle
HStr bzw. von 05:54 bis 22:07 Uhr von der HStr bis Hauptbahnhof Lz ebenfalls ca. alle 15 bis
30 Minuten. Am Bahnhof M gibt es laut OBB Webseite eine Park & Ride Mdglichkeit.

Die Busse mit den Nummern 45 und 46 fahren vom Hauptbahnhof in Richtung Haltestelle
Mariendom von 05:28 Uhr alle 5 bis 15 Minuten und ebenfalls mit diesem Abstand wieder

zurlick.

Aus den Routenplanern at.24map.com und viamichelin.at geht hervor, dass der Weg der Bw
mit dem Kraftfahrzeug von ihrer Wohnung zur Arbeitsstatte ca. 34 Kilometer ist und rund 25

Minuten dauert.

Beispielhaft werden eine Hin- und eine Ruckfahrt mit den Massenverkehrsmitteln von der

Wohnung zur Arbeitsstatte HStr 2, xxx2 Lz dargestellt:

Tabelle 1
Hinweg: Kilometer Minuten
1) Wohnung — Bhf M = mit Kfz It.Routenplaner 3 5
2) OBB M — Lz z.B. 7:11 — 7:22 Uhr 18 11
3) Bhf Lz — HStr — Buslinie 27 ab z.B. 7:31 — 7:52 Uhr 6 21
Summen 27 37
Tabelle 2
Ruckweg: Kilometer Minuten
1) HStr mit Bus Nr.27 — Bhf Lz: z.B. 18:21 — 18:44 Uhr 6 23
18:09 bis 20:09 Uhr = ca. alle 15 Minuten ein Bus 18 17
3 5

2) Bhf Lz - OBB M z.B. 18:57 — 19:14 Uhr

alle 23 oder 37 Minuten ein Zug
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3) Bhf M - Wohnung

Summen 27 45

Eine Fahrt mit den oOffentlichen Verkehrsmitteln dauert fur die Bw weder tber drei Mal 25
Minuten (das ist die Vergleichsfahrzeit fur diese Strecke mit dem Kfz) = 75 Minuten, noch liegt
die Fahrt ab 20 km Gber 120 Minuten nach der Verwaltungspraxis. Die Fahrten zum Ublichen
Arbeitsbeginn und Arbeitsende der Bw sind mit Massenbeforderungsmitteln innerhalb von 37

bis 45 Minuten madglich.

Die Fahrt vom Bahnhof Lz in die St-StrafRe ist sowohl von den Kilometern her, als auch von

der Zeit her etwas geringer. Die Fahrtstrecke liegt aber immer noch tber 20 km.

Es konnte auf Grund der vorgelegten Unterlagen und der Vorhaltsbeantwortungen nicht

festgestellt werden,

- dass die gesundheitlichen Probleme zu einer bertcksichtigungswurdigen Unzumutbarkeit

gefuhrt haben;

- an welchen bzw. an wie vielen Tagen die Bw in den einzelnen Monaten unregelmaRig oder

langer gearbeitet hat;

- dass die behauptete Arbeitsbereitschaft der Bw von 05:00 bis 0:00 Uhr tberhaupt zu
Ereignissen gefuhrt hat, bei denen diese Bereitschaft schlagend geworden ware, noch an

welchen bzw. wie vielen Tagen so ein Fall eingetreten ist;

- dass die behauptete Nichtplanbarkeit von Fahrten betreffend des Transportes von
Computer-Standgeraten, schweren Festplatten, Ordnern und dergleichen an mehr als 10

Tagen in einem Monat aufgetreten ist.
Beweiswirdigung:

An Beweismittel wurde der Akteninhalt (teilweise ist in Klammer die Aktseite angefiihrt), die
Vorhaltsbeantwortungen der Bw beim Finanzamt und beim UFS, die Internetausdrucke
bezuglich der Routenplaner at.map24.com und viamichelin.at, der Fahrplan der OBB, des

0O0VV (Oberosterreichischer Verkehrsverbund) und der Fahrplan der Lz Linien AG verwendet.

Durch die Internetabfragen betreffend die Fahrtmdglichkeiten wurden allgemein zugéangliche
Informationen abgefragt. Die Abfragen erfolgten im Oktober, November, Dezember 2009. Da
keine Abfragen aus dem Berufungsjahr 2004 erzielbar sind, werden die Abfragen aus 2009 fir

die Beurteilung des Jahres 2004 herangezogen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass von der Bw selbst keine Unterlagen speziell fur das Jahr
2004 vorgelegt wurde, sondern nur ein Auszug aus der OBB Fahrplanauskunft vom
18.08.2008.

Arbeitsverhaltnis zur Firma S+S:

Die undatierte Arbeitzeitbestatigung der Firma S+S lautet, dass die Arbeitszeiten der Bw
aufgrund der Server- und Datenbankbetreuung zwischen 5:00 Uhr und 0:00 Uhr variieren. Die
Bw miusse durch Wartungsarbeiten bzw. Fehlerbehebung jederzeit abrufbar und mobil (auch

zum Hardware-Transport) sein.

Weder aus dieser Bestatigung, noch aus der Vorhaltsbeantwortung der Bw ist ersichtlich,
wann und wie oft die Bw in den einzelnen Monaten unregelmafige Arbeitszeiten auf sich
nehmen musste. Die Bw schreibt unter Punkt 7/1 der Vorhaltsbeantwortung vom 16.11.2009:
Sie hat Uber ihre Arbeitszeiten keine Aufzeichnungen gefihrt und kann daher diese vom

UFS nachgefragten Informationen nicht erteilen.

Die Argumentation in der Berufung, dass die Bw von 0:00 bis 5:00 Uhr jederzeit erreichbar
sein musse, widerspricht dem Wortlaut der Arbeitszeitbestatigung der Firma, die diese
Zeitspanne mit zwischen 5:00 und 0:00 Uhr angibt. Ohne Nachweis Uber das tatsachliche
Eintreten solcher Wartungs- und Fehlerbehebungen kann die jederzeitige Abrufbarkeit nicht

berlcksichtigt werden.

Laut Arbeitsvertrag hat sich die Bw zu 20 Uberstunden zur Normalarbeitszeit von 40 Stunden
hinaus verpflichtet. Bereits in den ersten handschriftlichen Schreiben vom 15. Februar 2008
der Bw gibt diese an, dass ihre Normalarbeitszeit von 8:00 bis 18:00 Uhr dauere. Das sind 10
Stunden pro Tag. Es entspricht der Lebenserfahrung, dass es sich dabei um eine tagliche
Normalarbeitszeit von 8 Stunden und 1 Uberstunde und ca. 1 Stunde Mittagspause gehandelt
hat.

In der Antwort zur Frage 4 wurde von der Bw selbst festgehalten, dass sie taglich bis 18:00
Uhr in der Firma anwesend zu sein hatte, um anstehende Auftrdge abschlieBen zu kénnen.
Die Behauptung, es sei regelmaliig spater geworden, ist durch nichts nachgewiesen. Aufer-
dem fahren die Ziige von Lz nach M bis 22:07 Uhr.

Die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die Erlangung abgaben-
rechtlicher Beginstigungen bedeutsamen Umstéande sind vom Abgabepflichtigen nach
MaRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und

wahrheitsgemal erfolgen (8 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO)).
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Ein Abgabepflichtiger hat bei der Beibringung von Beweisunterlagen eine gewisse Initiative zu
entfalten, vor allem dann, wenn es gilt, eigene Behauptungen unter Beweis zu stellen (vgl.
VWGH 25.1.1999, 93/17/0313). Er darf sich dieser Verpflichtung nicht etwa durch Antrage auf
die Vernehmung von Zeugen und Sachverstéandigen entziehen (vgl. VWGH 2.3,1993,
92/14/0182).

Der Beweisantrag den Ehegatten der Bw zu vernehmen, wird abgewiesen. Es sind mit den
Dienstvertragen, den Dienstzetteln, mit den Vorhaltsbeantwortungen und mit allen Internet-
ausdrucken des UFS ausreichend Unterlagen vorhanden, den Sachverhalt zu wiirdigen. Es
erscheint verwunderlich, wenn die Bw selbst angibt, keine Aufzeichnungen Uber ihre ver-
gangenen Tagestatigkeiten gefthrt zu haben und dann ihren Ehegatten als Zeugen fur ihr
spateres Heimkommen etc. anfiihrt. Es widerspricht jeder Lebenserfahrung, dass sich der
Ehegatte der Bw an berufliche Ereignisse seiner Frau in den schon weit zurtickliegenden

Jahren 2002 bis 2006 genauer erinnern kénnte als die Bw selbst.

Von der Bw selbst wird unter Antwort auf Frage 4 angeflihrt, dass sie sich ihre EDV-Kennt-
nisse in Kursen usw. angeeignet hat. Es entspricht der Lebenserfahrung, dass solche Kurse
uberwiegend am Abend stattfinden. Die Grunde fir eine spatere Heimkehr am Abend kénnen
sehr vielfaltig sein, sei es die Pflege von Sozialkontakten, Vereins- oder Kursbesuche oder was

auch immer. Eine spate Heimkehr ist nicht notwendigerweise durch den Beruf veranlasst.

Es gelingt der Bw trotz den unterschiedlichsten Grinden nicht, die Unzumutbarkeit einer

Benutzung fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel objektiv glaubhaft zu machen.

Zuerst wurden von der Bw gesundheitliche Griinde ins Treffen gefuhrt. Diese wurden im
Schreiben des Bundessozialamtes nicht bestétigt. Von einem beeideten Sachverstandigen wird

festgestellt, dass die BenlUtzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels zumutbar ist.

Dann versucht die Bw durch eine Bestatigung des Arbeitgebers ihre dauernde Arbeits-
bereitschaft und Transportbereitschaft fir Computerteile als Grund anzugeben. Es wurde kein
Schriftstlick als Beweis daflir angeboten, an welchen Tagen diese Arbeits- und Trans-

portbereitschaft tatsachlich schlagend geworden waére.

Dann wird in der Berufung der Bw der zeitliche Rahmen der Arbeitsbereitschaft genau
verkehrt herum — namlich von 0:00 bis 5:00 Uhr - gedeutet, sodass die Bw wirklich Tag und
Nacht jederzeit und immer zur Verfigung hatte stehen missen. Diese Auslegung entspricht
nicht dem Inhalt der Arbeitszeitbestatigung und hat auch ohne Nachweis des tatsachlichen

Eintritts von Bedarfsfallen keine Relevanz.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 21

In der Antwort auf die Frage 7/3 wurde von der Bw angegeben, dass sie Hardwarekom-
ponenten oder Bandlaufwerke etc. zu sich nach Hause nehmen musste, um diese neu
aufzusetzen oder Daten zu sichern. In der Vorhaltsbeantwortung wurde dann geantwortet,
dass "zumindest alle 14 Tage" solche Gerate o&. transportiert worden sei. Leider fehlt wieder
jeder Beweis dafiir. Auch wenn dies nach all den Argumenten glaubhaft erscheint, kommt
man laut Vorhaltsbeantwortung vom 16.11.2009 bei Fahrten alle 14 Tage maximal auf 4 Tage
(Hin- und Retourfahrt mit den Geraten wird an zwei verschiedenen Tagen angenommen) an
denen vielleicht ein Kfz nétig war. Dies ist nicht (lberwiegend, wenn man das Monat mit 20

Tagen rechnet. Dies hat daher keinen Einfluss auf das Pendlerpauschale.

Des Weiteren versucht die Bw laufend ihre Tatigkeit, die sie dann selbst wieder bei der Firma
S+S als von 08:00 bis 18:00 Uhr beschreibt als nicht planbar aussehen zu lassen, und bleibt

wieder jeden Beweis daflr schuldig.

Arbeitsverhaltnis zur Firma KJo

Bei der Téatigkeit fur die Firma KJo hat die Bw in ihrer handschriftlichen Vorhaltsbeantwortung
am 02. Juli 2008 angegeben, dass sie Gleitzeit arbeitete. Es wird dieser ersten
handschriftlichen Vorhaltsbeantwortung geglaubt, da diese zeitlich ndher am beantragten Jahr
erfolgte. Laut Vorhaltsbeantwortung vom 16.11.2009 hat die Bw bei diesem Arbeitgeber auch
manchmal Zeitausgleich erhalten. Das spricht ebenfalls fur Gleitzeit. Fir die Angaben, dass die
Bw fur dringende Auftrage auf Abruf zur Verfigung zu stehen hatte, nur auf Anforderung und
bei Bedarf gearbeitet habe und auch Samstags im Unternehmen gewesen sei, sind keine

objektiv glaubhaften Nachweise fiir ein zeitliches Uberwiegen vorgelegt worden.

Mit einer weiteren Antwort auf die Frage 4 gibt die Bw an, dass ihr die Fahrt mit den 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln zu lange und zu umsténdlich erschien. Sie gab an, vom Bahnhof in
Wels, der ca. 6 Kilometer von der Wohnung der Bw entfernt ist, solche Fahrten wahrend des
Arbeitsverhaltnisses mit der Firma S+S unternommen zu haben, weil die Schnellziige nur von
Wels fahren. Laut Abfrage des OBB Fahrplanes fahren die Schnellziige von Wels nach Lz zu
den Arbeitszeiten der Bw eher selten und mit ca. gleicher Fahrzeit wie die Regionalziige z.B.
OBB Intercity von Wels (Abfahrt 07:14 Uhr) nach Lz (Ankunft 07:27 Uhr) — Fahrzeit 13

Minuten.

Es war fur die gegenstandliche gesetzliche Bestimmung nicht zu prifen, wie lange oder zu
welchen Zeiten die Bw vom Bahnhof Wels aus nach Lz hatte fahren kénnen. Da der Wohnort
der Bw Uber einen Bahnhof verfiigt und die Strecke dieselbe ist und die Fahrzeit &hnlich ist,

haben solchen Einwendungen keinerlei Bedeutung.
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und zu guter Letzt versucht die Bw noch in der Antwort 3 und 7 zu beschreiben, dass sie
schwere Ordner und davon mindestens drei oder Festplatten mit nach Hause nehmen musse
und immer auch noch eine Tragetasche fur Schuhe mittragen misse wegen allfalliger Blasen

an den FiRen. Auch diese Argumente sind objektiv nicht nachgewiesen.

Auch wenn der Bw gerne geglaubt wird, dass sie sehr flei3ig ist, sich ein solides EDV Wissen
angeeignet hat und doppelten Einsatz bringt, so scheinen doch die immer neuen Vorbringen
ohne geeignete Nachweise durch die Arbeitgeber fir die tatsachliche Arbeitszeit der Bw und
fur die Geratetransporte etwas ubertrieben. Das Pendlerpauschale ist nicht geeignet der Be-
rufungswerberin den besonderen Arbeitseifer abzugelten, noch kdnnen ihre Zusatzleistungen
beim Transport von Hardwarekomponenten oder Ordnern oa. damit beriicksichtigt werden,
wenn diese Ereignisse nicht objektiv nachweisbar und in den einzelnen Monaten Uberwiegend

vorkommen.

Es ist der Begriindung des Finanzamtes zuzustimmen, dass der 6ffentliche Verkehr in den
letzten Jahren stark ausgebaut worden ist, aber man in den seltensten Féllen die Haltestelle
vor der Haustlre hat. Die Beniltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels ist auch dann
zumutbar, wenn man einen Teil der Wegstrecke mit dem eigenen Fahrzeug zuriicklegen
muss. Die Benltzung des Kraftfahrzeuges fur die Fahrten zwischen Wohnung und Bahnhof M
umfasst nur ca. 3 Kilometer Strecke bei einer Gesamtstrecke von 27 km mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und 34 Kilometern mit dem Kfz. Die 3 km sind nicht die Halfte der Strecke,
sodass fir eine allfallige Anwendung der Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z 6 ¢ EStG 1988 damit
nichts gewonnen ist. Nur wenn der Anfahrtsweg mit dem Kfz mehr als die Hélfte der Gesamt-

fahrstrecke betragen wirde, ist die Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels unzumutbar.

Bei Schilderungen der Bw, dass sie Altgerate zur Entsorgung brachte oder Kunden aufsuchen

musste, handelt es sich nicht um Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

Beim Pendlerpauschale geht es nur und ausschlief3lich um die Fahrten Wohnung — Arbeits-
statte und nicht darum, ob die Bw das Kfz auch sonst fur ihre Berufsausubung bengtigt hat.
Es ware der Bw unbenommen gewesen fur berufliche Fahrten diesbeziiglich entsprechende

Werbungskosten geltend zu machen.

Die gesetzliche Bestimmung des Pendlerpauschales schlie3t ja nicht aus, dass die Bw aus
Bequemlichkeit mit dem eigenen Kfz zur Arbeitsstatte anreist. Die Kosten werden steuerlich
aber nur bis zur Hohe des kleinen Pendlerpauschales anerkannt. Die gesetzliche Regelung
enthalt Voraussetzungen, die fur eine Vielzahl von Steuerpflichtigen im Sinne der Gleich-
maRigkeit der Besteuerung gelten missen. Die individuellen Umsténde des hier bei der Bw

vorliegenden Sachverhalts wurden an diesen allgemeinen Voraussetzungen gemessen. Die
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Uberpriifung fiihrte nicht dazu, die von der Bw geltend gemachten Umstande als unzumutbar

anzusehen, damit sie in den Genuss des groRen Pendlerpauschales kommt.
Rechtlich ist auszufuhren:

Gemal § 289 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehorde zweiter Instanz
aulier in den Fallen des Abs. 1 immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehorde erster Instanz zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Gemal § 16 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 sind Werbungskosten Auf-

wendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Zitiert werden nur die Ausschnitte des 8§ 16 EStG 1988, die im Kalenderjahr 2004, insbe-
sondere bei der Hohe der Pauschbetrdge, in Geltung standen. Die Bestimmung des § 16
Abs. 1 Z 6 b EStG 1988 wird als kleines Pendlerpauschale, die Bestimmung des § 16 Abs. 1
Z 6 c wird als groRBes Pendlerpauschale bezeichnet. Ein allfalliger Fettdruck einzelner Worte

oder Passagen erfolgte durch die Berufungsbehdérde.

Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 sind die Ausgaben fir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte Werbungskosten. Fir die Bertcksichtigung dieser

Aufwendungen gilt:

§ 16 Abs. 1 Z 6 a: Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte bis 20 km grundsétzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (8 33 Abs. 5 EStG
1988) abgegolten.

§ 16 Abs. 1 Z 6 b: Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die
der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zuricklegt, mehr als 20 km und
ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als

Pauschbetrage bertcksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von Jahriich monatlich

(Anm. der Berufungsbehdrde)

20 km bis 40 km 450,00 € 37,60 €
40 km bis 60 km 891,00 € 74,25 €
Uber 60 km 1.352,00 € 111,00 €
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8§ 16 Abs. 1 Z 6 c: Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Be-
nidtzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstitte zumindest
hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pausch-

betrage nach lit. b folgende Pauschbetrage berucksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke Jahriich monatfich
von

(Anm. der Berufungsbehdrde)
2 km bis 20 km 243,00 € 2025 €
20 km bis 40 km 972,00 € 81,00 €
40 km bis 60 km 1.692,00 € 141,00 €
Uber 60 km 2.421,00 € 201,75 €

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach lit. b und c sind alle Ausgaben

far Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

Die Pauschbetrage sind auch fir Feiertage sowie flir Lohnzahlungszeitraume zu
bertcksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder auf Urlaub

(Karenzurlaub) befindet.

Beruflich veranlasste Fahrtaufwendungen sind — unabhangig vom Vorliegen einer Reise —
stets in ihrer tatsachlichen Hohe gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 als Werbungskosten
abzugsfahig. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz enthalt § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 fir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Derartige Fahrtaufwendungen werden aus
Vereinfachungsgriinden im EStG nur in pauschaler Form mit dem Verkehrsabsetzbetrag
bzw. mit dem Pendlerpauschale abgegolten. Diese Fahrten werden mit dem Ziel unter-

nommen, die Arbeitsstatte aufzusuchen bzw. von dieser in die Wohnung zurtickzukehren.

Das Gesetz definiert den Begriff Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit im Zusammenhang
mit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 nicht, weshalb die

Frage der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit nach dem Sinn des Gesetzes auszulegen ist.

Dazu wird in den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu § 16 (siehe RV 621
BIgNR XVII. GP 75) ausgefihrt: Mit dem Verkehrsabsetzbetrag sollen vor allem die normalen
Kosten fir die Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte abgegolten werden dh es sollen die durch-
schnittlichen Kosten eines Massenbeforderungsmittels bei Hochrechnung auf einen ent-
sprechenden Betrag an Werbungskosten damit abgedeckt werden. Fir Fahrtkosten bei
groRerer Entfernung und fur Falle, in denen die Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels

nicht zumutbar ist — die Unzumutbarkeit schliet auch den Fall ein, in dem die Benitzung
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eines Massenbeforderungsmittels nicht moglich ist — sind unter Bedachtnahme auf die ent-
sprechenden Kosten zusatzliche, nach der Entfernung gestaffelte Freibetrage vorgesehen.
Unzumutbar ist die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels jedenfalls dann, wenn ein
solches nicht vorhanden oder im Bedarfsfall in der Nacht nicht mehr in Betrieb ist. Unzu-
mutbar sind im Vergleich zu einem Kraftfahrzeug (Kfz) jedenfalls mehr als dreimal so lange
Fahrzeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis zum Arbeitsbeginn)
mit dem Massenbeférderungsmittel als mit dem eigenen Kfz. Im Nahbereich von 25 Kilo-
metern (diese Strecke ist langer als die gesetzliche Entfernungsstaffel, die fiir die Pausch-
betrage mit "bis 20 km" bzw. "ab 20 km" unterscheidet) ist die Benltzung eines Massen-
beférderungsmittels entsprechend den Erfahrungswerten tber die durchschnittliche
Fahrtdauer aber auch dann zumutbar, wenn die Gesamtfahrzeit fur die Fahrtstrecke nicht
mehr als 90 Minuten betragt. Die entsprechenden Verhaltnisse missen jeweils Uberwiegend
im Lohnzahlungszeitraum gegeben sein. Der Begriff Lohnzahlungszeitraum entspricht bei
durchgehender Beschaftigung einem Monat mit 20 Arbeitstagen. Zu einem Uberwiegen eines
Sachverhaltes kommt es, wenn dieser an mehr als 10 Tagen - dh mindestens an 11 Tagen -

vorliegt.

Unzumutbarkeit der Benltzung von Massenverkehrsmitteln ist nach der Verwaltungspraxis
(vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2006, Frage
16/23 zu § 16 EStG 1988; vgl. auch Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 253 ff) nur dann
gegeben,

- wenn auf der gesamten Fahrtstrecke kein Massenbeforderungsmittel verkehrt oder
- wenn auf mehr als der halben Fahrtstrecke kein Massenverkehrsmittel verkehrt oder

- wenn zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit kein (oder zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke kein) Massenbeforderungsmittel verkehrt (Unzumutbarkeit wegen tatséchlicher

Unmaoglichkeit),

- wenn eine (dauernde) starke Gehbehinderung vorliegt (Bescheinigung gemal § 29b der
StraRenverkehrsordnung; Unzumutbarkeit wegen Gehbehinderung oder einer anderen

Behinderung, infolge der eine Befreiung von der Kfz-Steuer zusteht) sowie

- wenn die Wegzeit bei Beniitzung des Massenbeférderungsmittels hinsichtlich der Dauer nicht
zumutbar ist (Unzumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit). Unzumutbarkeit liegt vor, wenn
folgende Wegzeiten tUberschritten werden: Fir eine einfache Wegstrecke unter 20 Kilometer
betragt die zumutbare Wegzeit 1,5 Stunden = 90 Minuten; ab 20 km 2,0 Stunden = 120
Minuten und ab 40 km 2,5 Stunden = 150 Minuten.
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In Ubereinstimmung mit der Lehre wird - wie oben bereits dargelegt - in der
Verwaltungspraxis (vgl. Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz 255) seit jeher der unbestimmte
Gesetzesbegriff der Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit nach der obigen Zeitstaffel, abhangig
von der jeweiligen Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, geprift (vgl. dazu Zorn,
in: Hofstatter /Reichel /Fellner /Fuchs /Zorn /Blsser, Die Einkommensteuer, Kommentar, Tz 1
Zu 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 52 zu
§ 16 EStG 1988).

Weiters ist von einer optimalen Kombination der Benlitzung von Massenbefdorderungsmittel
und Individualverkehr (z.B. Park and Ride) fur die Wegstrecke auszugehen. Bei gleitender
Arbeitszeit ist von einer optimalen Anpassung der Arbeitszeit an die Fahrzeiten der Massen-

beférderungsmittel auszugehen.

Die Voraussetzungen der gesetzlichen Regelung des kleinen Pendlerpauschales gemaR § 16
Abs. 1 Z 6 b EStG liegen darin, dass eine einfache Fahrtstrecke von mehr als 20 Kilometern
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bei durchgehender Beschéaftigung im Lohnzahlungs-

zeitraum Kalendermonat (mit durchschnittlich 20 Arbeitstagen) Uberwiegend dh an mehr
als 10 Tagen zuriickgelegt wird und dass die Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels

zumutbar ist.

Der Berufungswerberin ist im Jahr 2004 die Uberwindung der Fahrtstrecke zwischen ihrer
Wohnung und der Arbeitsstatte bei Kombination eines Individualverkehrsmittels, namlich
eines Kfz, mit den Massenbefdorderungsmitteln Zug und Bus an mehr als 10 Tagen in einem
Monat dh Uberwiegend mdglich und zumutbar. Die Beweiswuirdigung hat keinen glaubhaften
Grund fiir eine Unzumutbarkeit ergeben. Der Bw steht das kleine Pendlerpauschale in der
jeweils gultigen Hohe fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bei einer einfachen

Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km zu.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Eine Ausfertigung der Berufungsentscheidung ergeht auch an das Finanzamt.

Die Berufungsentscheidungen fur die Jahre 2002 und 2003, 2005 und 2006 ergehen wegen

der unterschiedlichen Pauschbetréage und der unterschiedlichen Arbeitgeber der Bw getrennt.

Linz, am 29. Dezember 2009
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