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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., Buchhalterin, 1140 Wien, L Stral3e, vom
21. Februar 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes fir den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf,
vertreten durch Amtsrat Karl Amring, vom 19. Janner 2005 betreffend Einkommensteuer 1999 ent-

schieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die Einkommensteuer fir das Jahr 1999 wird (in der Hohe der Berufungsvorentscheidung vom
22. April 2005) mit — 551,01 € festgesetzt.

Entscheidungsgr iinde

Die ds Angestellte tétige Bw. machte in ihrer Erkl&rung zur Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 1999 diverse Werbungskosten (Beitrage zur OH, anteilige
Kosten fur PC, Kosten fir Telefon und Fachliteratur, Reprasentationskosten, Beitrége an den
Absolventenverband der BBS, sowie Kosten fir Familienheimfahrten) im Ausmal3 von rund ATS
12.000.- geltend.

Samtliche Aufwendungen fanden in dem, mit 19. Janner 2005 datierten Einkommensteuerbescheid
1999 zunéchst keine Berlicks chtigung.

Inihrer, am 15. Feber 2005 eingebrachten Berufung fuhrte die Bw. begrindend aus, dass die anteilig
geltend gemachten Kaosten fir PC und Telefon im Konnex mit der Erledigung von Wochenendarbeit
stiinden, wahrend der OH Beitrag sowie die Anschaffung von Fachliteratur aus beruflichen
Fortbildungen herrihren. Die a's Représentationskosten bezei chneten Aufwendungen bestiinden in
betriebsbedingten Geschenken an Kollegen aus den Anléssen von Geburtstagen bzw. Vermahlungen,
respektive aus zwei Friseurrechnungen.
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Die Beitrage an den Absolventenverband seien insoweit asim Konnex mit der beruflichen Tétigkeit
stehend anzusehen, als die Mitgliedschaft dem notwendigen beruflichen Informatio nsaustausch diene.

Was dieim Ausmald von ATS 3.936.- beantragten Familienheimfahrten anbelange, so lagen dieseim
Umstand begriindet, dass die Bw, in der Umgebung von S keinen Arbeitsplatz gefunden habe und

demzufolge gezwungen gewesen sai, einen Wohnsitz in W zu begriinden.

Demgegentiber sehe sich die Bw. gegentiber Arbeitnehmern, deren Arbeitsplatz in der Néhe des
Wohnorts angesiedelt sei, insoweit ungleich behandelt, al's diese nicht mit Zusatzausgaben (némlich den

Aufwendungen fur Familienheimfahrten) belastet seien.

Zum Zwecke der Herbeifiihrung eines verfassungskonformen Zustandes habe die Bw den. —im
Verhdtnis zu den Kosten der Wohnung in W — moderaten, aus 12 Heimfahrten nach S resultierenden
Betrag von ATS 3.936.- als Werbungskosten geltend gemacht.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. April 2005 wurde dem Antrag der Bw. insoweit entsprochen,
als die Aufwendungen fur OH Beitrag, PC, Telefon und Fachliteratur als Werbungskosten anerkannt
wurden.

Wahrend die Bw. betreffend die nicht anerkannten Beitrége an den Absolventenverbandes auf den
fehlenden Konnex mit der beruflichen Tétigkeit sowie auf das Abzugsverbot der Aufwendungen fir
Friseurbesuche bzw. fir die Anschaffung von Geschenken hingewiesen wurde, vertrat das Finanzamt
hinsichtlich der geltend gemachten Aufwendungen fir Familienfahrten, die Ansicht, dass— unter der
Voraussetzung, dass eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung auf Dauer nicht vorliegt -
namliche Kosten nur voriibergehend as Werbungskosten geltend gemacht werden kénnen. Hierbei
werde as vortbergehend bei einem verheirateten oder in ehedhnlicher Gemeinschaft |ebenden
Steuerpflichtigen mit mindestens einem Kind ein Zeitraum von zwel Jahren angesehen. In Ermangelung
des Zutreffens vorgenannter V oraussetzungen komme im gegensténdlichen Fall ein Abzug der
beantragten Aufwendungen as Werbungskosten nicht in Betracht.

In ihrem, mit 24. Mai 2005 datierten Vorlageantrag verwies die Bw. nochmals auf den Umstand der
Ungleichbehandlung ihrer Person, zu jenen Arbeitnehmern, deren Arbeitsplétze in unmittelbarer Nahe
des jeweiligen Familienwohnsitzes gelegen seien.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Bw. — bel Unterstellung eines Arbeitsplatzesin der Néhevon S —
keine zusdtzliche Aufwendungen fir Wohnung und Fahrten von W nach S und retour erwachsen wéren,
stelle die Geltendmachung von 12 Heimfahrten im Jahr bzw. deren Anerkennung als Werbungskosten

lediglich ein bescheidenes Surrogat zu den tatséchlich erwachsenen Kosten dar.

In einem fernmiindlichen Gespréch mit dem Sachbearbeiter gab die Bw. bekannt, dass sie bereits seit
dem Jahre 1992 in W wohnhaft sei und es sich bei der Adressein S um ihr Elternhaus handle. Die
Fahrten nach S liegen nicht nur in einer reinen Besuchsabstattung der Eltern begriindet, sondern werde
dartiber hinaus sowohl Elternhaus a's auch Garten gepflegt. Des weiteren trage die Bw. tellweise zur

Finanzierung des Elternhauses, in welchem ihr die Benutzung des "dten” Kinderzimmers offen stehe,
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bei.

In einer mit 9. September 2005 datierten Mittellung, des Inhalts, dass der V orlageantrag aufrecht
erhalten werde, fuhrte die Bw. ergénzend aus, dass aus dem Umstand, dass ungeachtet der Tatsache,
dass Familienheimfahrten tber einen langeren Zeitraum nur von Ehepartnern und nicht von
Alleinstehenden geltend gemachte werden konne, der Gesetzgeber vollig ignoriere, dass Alleinstehende
Verantwortung gegentiber Eltern, respektive dem Elternhaus triigen, wobei diese Giber eine reine
Besuchsabstattung zu "Kaffee und Kuchen" reiche.

Zusammenfassend ergebe sich aus der Ablehnung der geltend gemachten Fahrtkosten einerseits die
gesetzgeberische Nachreihung der familiéren Bande zwischen Kind und Eltern zu jenen zwischen
Ehepartnern, andererseits werde der Alleinstehende zunéchst unter den Begriff Familie subsumiert, um
sodann Uber eine auf lediglich 6 Monate begrenzte Gewahrung von Familienheimfahrten wieder

ausgeschlossen zu werden.

Aus obgenannten Griinden seien nach Ansicht der Bw. die im Zusammenhang mit der
Familienheimfahrten stehenden gesetzlichen Regeln nochmals zu Uberdenken.

Uber die Berufung wurde erwogen:

In Ansehung des Umstandes, dass gemal3 der Bestimmung des § 276 Abs. 3 BAO durch die rechtzeitige
Einbringung des V orlageantrags die Berufung von der Einbringung des Antrages an wiederum als
unerledigt gilt, hatte die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber die ertragsteuerliche Abzugsfahigkeit
samtlicher, den Berufungsgegenstand bildender Aufwendungen zu befinden.

Hierbei gelangte die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, betreffend die ertragsteuerliche Beurteilung der
Aufwendungen fur OH - Beitrag, PC, Telefon und Fachliteratur, sowie jener des Beitrages an den
Absolventenverbandes sowie den Aufwendungen fur Friseurbesuche zu denselben Schltissen wie das
Finanzamt.

Zum Zweck der Vermeidung von Wiederholungen wird auf die ausfihrlich und schltissig begriindete
Berufungsvorentscheidung vom 22. April 2005 verwiesen und diese zum Inhalt der
Berufungsentscheidung gemacht.

Betreffend die Abzugsfahigkeit der Kosten fur Familienheimfahrten gelangte die Abgabenbehdrde

zweiter Instanz zu nachstehendem Ergebnis:

Gemdl3 § 16 Abs. 1 erster Satz ESXG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind gem&3 8 16 Abs. 1 Z 6 leg,. cit. auch
die Aufwendungen des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Fahrtkosten
die sich aus der Wahl oder Beibehatung des Wohnsitzes in einem auf3erhalb der tblichen Entfernung
vom Beschéftigungsort gelegenen Ort ergeben, gehdren zu den nichtabzugsfahigen Kosten der

L ebensfiihrung, wenn die Wahl des Wohnsitzes durch personliche Griinde bedingt ist. In Abweichung

vorstehender Ausfiihrungen kénnen Aufwendungen fir Familienheimfahrten als Betriebsausgaben oder
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Werbungskosten bei den aus der Erwerbstétigkeit erzielten Einkinften Berticksichtigung finden, da
diese solange a's durch die Erwerbstétigkeit veranlasst gelten, als dem Steuerpflichtigen die
Wohnsitzverlegung in tbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann.
Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtshofes kann die Unzumutbarkeit hierbel ihre Ursache
sowohl in der privaten Lebensfiihrung als auch in einer weiteren Erwerbstétigkeit des Ehegatten,
respektive in einer weiteren Erwerbstétigkeit des Steuerpflichtigen haben (VWGH vom 26.11. 1996,
05/14/0124).

Fur die einkunftsmindernde Berticks chtigung von Heimfahrtkosten muss so hin die Begrindung des
zweiten Haushaltes am Arbeitsort beruflich veranlasst, respektive die Aufgabe des bisherigen
Wohnsitzes unzumutbar sein.

Im vorliegenden Fall haben wie an oberer Stelle ausgeftihrt, ergdnzenden Erhebungen der
Abgabenbehtrde zweiter Instanz gezeitigt, dass es sich beim Familienwohnsitz der Bw. in S um das
Elternhaus handelt, wobei der Bw. im Falle eines Besuches die Benlitzung des Kinderzimmers gestattet
ist. Aus dem Umstand, dass das Elternhaus fur die Bw. — ungeachtet der Leistung temporéarer
Kostenzuschiisse— lediglich als abgel eiteter Wohnsitz der Bw. zu qualifizieren ist, weswegen im zu
beurteilenden Fall vom Vorliegen einer doppelten Hausha tsfiihrung tberhaupt nicht gesprochen
werden kann.

In Ermangelung der Erfillung des Tatbestandsmerkmals der doppelten Haushaltsflihrung hatten
Ausfuhrungen zu den, nach dem jeweiligen Familienstand verschieden ausgepragten - seitens der Bw.
as gleichheitswidrig bezeichneten — Kriterien flr die voribergehende doppelten Haushaltsfiihrung zu
unterbleiben.

Was die Abzugsfahigkeit der Fahrtkosten allein stehender Arbeitnehmer die bel ihren Eltern oder einem
Elternteil wohnen, zum Besuch der Eltern anlangt, so vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Ansicht, dass diese al's unter das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. aESXG 1988
falend zu erachten sind (VWGH v. 30.1. 1991, 90/13/00030; VWGH v. 31.5. 1994, 91/14/0170).

In diesem Zusammenhang ist es letztendlich unerheblich, ob die Besuche lediglich zu "Kaffe und
Kuchen" erfolgten, oder ob mit diesen dartiber hinaus gehende soziale Zwecke verbunden waren.

Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtdage war der Berufung teilweise Folge zu geben und die
Einkommensteuer fur das Jahr 1999 auf Basis der Berufungsvorentscheidung vom 22. April 2005
festzusetzen.

Wien, am 27. Oktober 2005



