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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw., W., L.gasse, gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1997

sowie Umsatzsteuer 1999 entschieden:

Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist Rechtsanwaltin und betreibt eine eigene Kanzlei. Im Jahr
2002 fand hinsichtlich Umsatzsteuer 1997 bis 2000 und Einkommensteuer 1997 bis 2000 eine
Betriebsprifung statt.

Laut Betriebsprifungsbericht wurden folgende Feststellungen, soweit sie fur das

gegenstandliche Berufungsverfahren von Bedeutung sind, getroffen:

Laut Tz. 23 des BP-Berichtes wurde in den Jahren 1997, 1998 und 1999 der geltend
gemachte Aufwand fur ein Kraftfahrzeug sowie die dafiir anfallenden Vorsteuern nicht

anerkannt. Fur das Jahr 1997 ergab somit eine Vorsteuerdnderung in Hohe von S 4.223,04.
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Ebenso wurden die in den Prufungsjahren abgesetzten Aufwendungen von Organstrafen nicht

anerkannt. Fur das Jahr 1997 ergab sich damit eine Erfolgsdnderung in Héhe von S 8.040,00.

Da in den Prifungsjahren kein Privatanteil fir KFZ-Kosten angesetzt worden sei, werde ein
solcher nunmehr in Hohe von 30 % angenommen. Daraus ergebe sich fir das Jahr 1999 eine
Erfolgsanderung in H6he von S 8.797,53, dass sind 30 % von den Gesamtkosten in Hohe von
S 29.325,12.

Laut Tz. 24 seien im Prifungsjahr 1997 Aufwendungen fiir Seminare bzw. Kongresse geltend
gemacht worden. Diese wiirden nun um den Anteil betreffend fehlende Rechnungen gekiirzt.
Es ergebe sich somit eine Erfolgséanderung in Hohe von S 11.690,00 sowie eine

Vorsteuerdnderung in Héhe von S 2.338,00.

Laut Tz. 25 seien in den Prufungsjahren Reprasentationsspesen in Abzug gebracht worden.
Die Aufwendungen seien um den Anteil betreffend ,Blumenbedarf” zu kiirzen. Daraus ergebe
sich flir 1997 eine Erfolgséanderung in Héhe von S 6.506,75 sowie eine Vorsteueranderung in
Hb6he von S 230,00.

Laut Tz. 26 seien die in den Jahren 1997 bis 1999 abgesetzten Aufwendungen fur Reisekosten
bzw. Nachtigungen nur teilweise anzuerkennen und um den Anteil der keinen betrieblichen
Reisekostencharakter darstelle bzw. jenen Anteil, fir den Rechnungen fehlten zu kirzen. Es
ergebe sich daher fur das Jahr 1997 eine Erfolgsénderung in Hohe von S 4.942,76 und eine

Vorsteueranderung in Hohe von S 494,28.

Laut Tz. 27 werde fur das Kraftfahrzeug auch hinsichtlich der AfA ein Privatanteil von 30 %

ausgeschieden.

Laut Tz. 28 seien ab dem zweiten Halbjahr 1999 der erkrankte Ehemann sowie die Mutter in
der Kanzlei der Bw. betreut worden. Es sei daher von den als Aufwand geltend gemachten

Kosten fir Miete, Strom und Gas ein Privatanteil in Héhe von 35 % auszuscheiden gewesen.

Gegen die in der Folge ergangen Bescheide betreffend Umsatzsteuer 1997, Einkommensteuer
1997 und Umsatzsteuer 1999 wurde jeweils mit Schriftsatzen vom 12. August 2002

fristgerecht berufen.
Umsatzsteuer 1997
Von der Berufungswerberin wurden folgende Feststellungen der Betriebsprufung bekampft:

1. Seminare/Kongresse, Tz. 24
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Geltend gemacht worden seien insgesamt Seminargebihren in Héhe von S 33.490,00 sowie
darauf entfallende Vorsteuern in Hohe von S 5.738,00. Vorgelegt werde eine Aufstellung jener
Seminare und Kongresse, die 1997 besucht worden seien. Aus den ebenfalls vorgelegten
Rechnungen ergebe sich, dass lediglich hinsichtlich eines Betrages von S 1.018,00 keine
Rechnungen mehr vorhanden seien, sodass der laut Tz. 24 nicht anerkannte Vorsteuerbetrag
von S 2.338,00 um S 1.018,00 zu korrigieren sei.

2. Reprasentationsspesen, Tz. 25

Laut Tz. 25 sei die Vorsteuer in Hohe von S 230,00 fiur Blumenbedarf zu kiirzen. Tatsachlich
sei aber lediglich Blumenbedarf um S netto 1.213,24 abgesetzt worden. Die darauf entfallende
Vorsteuer betrage somit S 112,32. Bei diesen Rechnungen handle es sich um
Weihnachtsdekoration, welche irrtimlich als Reprasentationsspesen geltend gemacht worden
seien, wobei es tatsachlich jedoch um Aufwendungen fir die Kanzlei handle. Die Kirzung des

Betrages von S 230,00 fir Blumenschmuck erscheine daher rechtsirrig.
3. Reisekosten

Diesbezlglich sei von der Betriebsprifung ein Betrag von S 494,28 nicht anerkannt worden.
Vorgelegt werde eine Aufstellung Uber Reisekosten und Nachtigungen des Jahres 1997,
woraus sich ergebe, dass sogar eine Berichtigung zugunsten der Bw. stattzufinden gehabt

hatte.

Die Bw. legte der Berufung eine Aufstellung, betitelt ,,Seminare/Kongresse 1997* bei. Laut
dieser Aufstellung habe sie im Jahre 1997 dafir S 33.490,00 netto aufgewendet. Die
Vorsteuer betrage S 5.738,00.

Weiters wurde eine Aufstellung bezliglich Reisekosten 1997 vorgelegt. Demnach habe die Bw.

S 31.309,12 fur Reisen aufgewendet. Die darauf entfallende Umsatzsteuer betrage S 373,00.
Soweit die Anreise mit dem eigenen PKW erfolgte, sei Kilometergeld geltend gemacht worden.
Einkommensteuer 1997

Bei den KFZ-Kosten sei die Vorsteuer berichtigt worden, jedoch diese nicht dem Aufwand

hinzugerechnet worden.

Der Aufwand fir Seminare und Kongresse sei zu Unrecht um fehlende Rechnungen korrigiert

worden.

Der Reprasentationsaufwand sei zu Unrecht um S 6.506,75 gekurzt worden.
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Der Aufwand fir Reisekosten und Nachtigungen sei zu Unrecht um einen Betrag von S

4.942,76 wegen fehlender Rechnungen gekuirzt worden.
Die Aufwendungen fur Organstrafen seien ausschlielich betrieblich bedingt.
Umsatzsteuer 1999

Der Abzug eines Privatanteiles fur das Kraftfahrzeug sei nicht gerechtfertigt. Dieses werde
ausschlief3lich betrieblich genutzt, was sich auch aus der geringen Anzahl an gefahrenen
Kilometern, namlich in sechs Jahren 55.000 km. Als Privatfahrzeug diene ein PKW Porsche
911, dessen Zulassungsbesitzer ihr Enemann sei. Weder im Jahr 1999 noch in den anderen
Jahren sei ein Urlaub konsumiert worden, private Fahrten mit dem Porsche beschrankten sich

auf einige wenige Fahrten in Wien, anlasslich von Einladungen.

Ebenso nicht gerechtfertigt sei der Abzug eines Privatanteiles flr die Kanzlei. Es sei richtig,
dass ihr Ehemann und ihre Mutter rund um die Uhr pflegebedirftig seien und zum Teil —
jedoch erst seit dem Jahr 2000 — auch im Blro betreut wirden. Wiewohl auch die
Betriebsprifung eine teilweise Betreuung erst ab Janner 2000 angenommen habe, sei fir den
Zeitraum September bis Dezember 1999 dennoch ein Privatanteil abgezogen worden. Der
Abzug des Privatanteiles sei schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil die Buroraume fir eine
Privatnutzung gar nicht geeignet seien und der bloRe Aufenthalt ihrer Mutter und ihres
Mannes zu Beaufsichtigungszwecken keine Benulitzung zu Privatzwecken bedeute. Die
Burordumlichkeiten verfugten tber keine Kiiche, kein Schlafzimmer, somit auch Uber keinen
einzigen Kleiderschrank, kein Esszimmer, wo Speisen eingenommen werden kénnten, sodass
von einer privaten Nutzung nicht die Rede sein kénne. Der ledigliche Aufenthalt von
Familienangehdrigen im Buro unterscheide sich durch nichts vom zeitweiligen Aufenthalt von
Klienten, mit dem einzigen Unterschied, dass es sich um Angehdorige handle und der
Aufenthalt langer sei. Lediglich ab Janner 2000 sei die Kanzlei auch zu Nachtigungszwecken
benitzt worden, weil ihre Mutter Ende Dezember 1999 einen Wirbelbruch erlitten habe und
die tagliche Fahrt in die Wohnung daher beschwerlich gewesen sei. Jedenfalls kénne von
einer Nutzung der Buroraume zu Privatzwecken, welche einem normalen Privatleben

entsprechen wirden, nicht die Rede sein.

Zu dieser Berufung gab die Betriebspriifung folgende Stellungnahme ab:

1. Anerkennung des nicht anerkannten Aufwandes bzw. der Vorsteuerbetréage
a) Umsatz- und Einkommensteuerbescheid 1997

Im Zuge der Betriebsprifung seien im Jahr 1997 Rechnungen betreffend Seminare und

Kongresse in Hohe von S 22.700,00 plus Mehrwertsteuer vorgelegt worden. Laut Erklarung
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seien S 33.490,00 plus Mehrwertsteuer in Abzug gebracht worden, somit habe sich ein
Differenzbetrag in H6he von S 11.690,00 plus 20 % Mehrwertsteuer ergeben. Die Rechnung
betreffend das Seminar ,Internet fur Juristen“ in Hohe von S 5.700,00 plus 20 %
Mehrwertsteuer sei erst im Zuge der Berufung vorgelegt worden und laut Betriebsprifung
daher anzuerkennen. Der Beleg betreffend ,,Symposium panonische Juristen“ in Héhe von

S 900,00 sei von der Betriebsprifung nicht anerkannt worden, da lediglich ein
Anmeldeformular, aber kein Zahlungsnachweis erbracht worden sei. Der nicht anerkannte
Aufwand sei daher mit S 5.990,00 plus 20 % Mehrwertsteuer statt bisher S 11.690,00 plus

20 % Mehrwertsteuer anzusetzen.

Weiters seien Rechnungen betreffend Reprasentationsspesen in Héhe von S 6.476,62
zuzlglich Mehrwertsteuer vorgelegt worden. Laut Erklarung seien Reprasentationsspesen in
Hohe von S 8.567,79 zuzlglich Mehrwertsteuer abgesetzt worden. Somit ergebe sich eine
Differenz in H6he von S 2.091,17 zuzlglich Mehrwertsteuer. Seitens der Bw. seien jedoch
keine diesbezlglichen Rechnungen bzw. Belege zwecks Aufklarung dieses Differenzbetrages
nachgereicht worden. Zudem sei es laut Kassabuch schwer zu eruieren gewesen, welche
Kosten den Reprasentationsspesen und welche privat zuzurechnen seien. Da die vorgelegten
Rechnungen tberwiegend auf Blumenbedarf wie z.B. Adventkranz, Blumen/Grab, gelautet
hétten, sei die Vorsteuer um den Anteil betreffend diesen Blumenbedarf und den
Differenzbetrag gekurzt worden. Es verbleibe somit ein Aufwand von S 2.061,04. Die Vorstuer

sei um den betrag von S 348,24 zu kirzen.

Im Zuge der Betriebsprifung seien Rechnungen und Belege Uber Hotelkosten und
Kilometergeld in Hohe von S 11.889,60 zuziglich Mehrwertsteuer vorgelegt und anerkannt
worden. Laut Erklarung seien Reisekosten in Hohe von S 16.830,76 zuzuglich Mehrwertsteuer
in Abzug gebracht worden. Da keine weiteren Rechnungen bzw. Belege zum Nachweis der
Reisekosten und Nachtigungen vorgelegt worden seien, seien von der Betriebsprifung der
Aufwand sowie die Vorsteuer betreffend die fehlenden Rechnungen in Héhe von S 2.395,71
plus 10 % Mehrwertsteuer und des Mitgliedsbeitrages fir eine Inter-C.-Clubcard in Hohe von
S 2.545,45 plus 10 % Mehrwertsteuer gekurzt worden. Die Aufstellung betreffend
Reisekosten/Nachtigung 1997, welche im Zuge der Berufung eingereicht worden sei, stimme
mit den Angaben bzw. vorgelegten Rechnungen und Belegen im Zuge der Betriebsprufung
nicht Uberein. Jedoch sei vom Betrag betreffend der nicht vorgelegten Rechnungen keine
Vorsteuerkorrektur vorzunehmen. Zudem sei ein Rechenfehler in Héhe von S 1,6 zu

korrigieren.

Das Kilometergeld ,,Hotel X.“ in Hohe von S 3.164,80 sowie ,,Kongress Thermenhotel L.“ in

Hohe von S 1.729,60 sowie in der Berufung angefiihrt, sei nicht zu bertcksichtigen, sondern
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jenes wie es im Zuge der Berufung geltend gemacht wurde. Dies bedeutet fur ,Hotel X. *

Kilometergeld in Hohe von S 2.787,60 und fur ,Kongress Thermenhotel L. * S 1.472,00.

Die Betriebsprufung vertrete nach wie vor die Auffassung, dass die Organstrafen in Hohe von
S 8.040,00 nicht als Aufwand anzuerkennen seien, da es sich um Kosten der privaten

Lebensfihrung handle.
b) Umsatzsteuerbescheid 1999
1. PKW

Der PKW VW Golf befinde sich im Betriebsvermogen. Die ausschliel3liche betriebliche Nutzung
sei im Zuge der Betriebsprifung nicht nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht worden, da kein
Fahrtenbuch oder sonstige Aufzeichnungen vorhanden gewesen seien. Im Privatvermégen
vorhandene Fahrzeuge seien kein Hindernis fir den Ansatz eines Privatanteiles beim

Betriebsfahrzeug.
2. Kanzleimiete und raumbezogene Kosten wie Strom und Gas

Da im April 1999 der Ehemann und die Mutter der Bw. erkrankt seien, sei im Jahr 1999 ab
dem zweiten Halbjahr ein geschéatzter Privatanteil in Hohe von 30 % anzusetzen. Im Zuge der
Betriebsprifung sei festgestellt worden, dass die Bw. die Pflege der beiden im April 1999
schwer Erkrankten (beide seien rund um die Uhr pflegebedirftig), ab September 1999 (Ende
der Spitalsaufenthalte) selbst ibernommen habe. Die Erkrankten seien von der Bw.
vorwiegend in der Kanzlei betreut worden. Im Zuge der Betriebsprifung sei von der Bw. nicht
nachgewiesen worden, dass die Pflege der Erkrankten zunéchst bis Janner 2000 zuhause
erfolgt sein sollte. Die Kanzlei sei im Zuge der Betriebspriifung besichtigt worden, immer seien
die beiden Erkrankten zugegen gewesen. Links von Sekretariat gdbe es einen Raum, dort
beféanden sich zwei ausziehbare Sofas. Dieser Raum werde von den beiden Erkrankten als
Ruhe- und Schlafraum benutzt. Rechts vom Sekretariat befande sich ein grolRer Raum,
welcher als Biro benitzt werde, zudem speisten die Erkrankten in diesem Raum und hétten
ihn auch als Aufenthaltsraum genutzt. Weiters beféanden sich ein WC, Bad, kleine Kochnische,
Abstellraum und grolRes Vorzimmer in der Kanzlei. Wenn die Bw. Gerichtstermine oder
sonstige Termine wahrnehmen habe missen, habe sich eine Sekretéarin um die beiden
Pflegeféalle gekimmert. Laut Betriebsprifung sei ein Privatanteil in Hohe von 35 % geschétzt
worden, da ein Raum rein privat genutzt werde und der grof3e Raum (Burozimmer) nicht rein

betrieblich genutzt werde.
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Nachdem die Berufungen mit Berufungsvorentscheidung abgewiesen worden waren, stellte
die Bw. Antrage auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter

Instanz und brachte darin folgendes vor:
Umsatzsteuerbescheid 1997

Von den geltend gemachten Aufwendungen fur Seminare/Kongresse in Hoéhe von S 33.490,00
sein ein Betrag von S 5.990,00 zu Unrecht mit der Begrindung, dass keine
Zahlungsnachweise bzw. Rechnungen erbracht worden seien, nicht anerkannt worden. Es
habe jedoch nur einen fehlenden Beleg namlich ,Internet fir Juristen* Uber den Betrag von

S 5.700,00 netto gegeben, welcher mit der Berufung vorgelegt worden sei und in der
Berufungsvorentscheidung auch anerkannt worden sei. Die Kosten fur das Symposium
»Panonische Juristen“ in Hohe von S 900,00 seien bereits in der Berufung durch den
entsprechenden Beleg nachgewiesen worden. Weiters seien auch die Rechnungen flr
folgende Kongresse im Rechnungsordner abgelegt gewesen, jedoch offenbar Gbersehen

worden.

1. Osterreichischer Rechtsanwaltsverein S 3.900,00
2. Osterreichischer Rechtsanwaltsverein S 290,00
3. Tagesseminar S 800,00 netto.
Reprasentationsspesen

In den mit Rechnungen belegbaren Reprasentationsspesen sei lediglich eine Rechnung fir
Blumenschmuck enthalten, ndmlich in Hohe von S 800,00 fiir einen Adventkranz. Ein solcher
gehore traditionell zur Ausstattung in der Adventzeit und werde dies von den — fast

ausschlief’lich katholischen — Klienten erwartet.
Reisekosten

Aus der in der Berufung vorgelegten Aufstellung fir Reisekosten und Nachtigung ergebe sich,
dass weit mehr Rechnungen vorhanden seien, sodass nicht zuviel sondern im Gegenteil

zuwenig an Reisekosten geltend gemacht worden sei.
Einkommensteuer 1997

Der Text gleicht jenem des Vorlageantrages hinsichtlich Umsatzsteuer 1997. Hinsichtlich

Organstrafen wird erganzend folgendes ausgefuhrt:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

Bei samtlichen Organstrafen handle es sich um Parkstrafen. Aus den Organmandaten und den
Tatorten sei ersichtlich, dass sdmtliche berufsbedingt seien. Die Parkzeitiiberziehung habe

entweder vor Gericht oder vor dem Kanzleisitz stattgefunden.
Umsatzsteuer 1999

Hinsichtlich des PKW VW Golf fihrte die Bw. folgendes aus: Ihr Gatte besitze einen PKW
Marke Porsche, welcher immer fiir Privatzwecke genutzt worden sei, da es das schonere und
bessere Fahrzeug sei. Richtig sei, dass kein Fahrtenbuch gefuihrt worden sei. Der Grund
hierfur sei, dass es vor Jahren bereits einmal einen Vorhalt wegen der Privatnutzung des im
Betriebsvermdgen befindlichen PKW gegeben habe und auf den Hinweis, dass ihr Gatte einen
Porsche habe, sowohl vom Abzug eines Privatanteiles auch von der Vorlage eines
Fahrtenbuches abgesehen worden sei. Da sich an diesen Verhaltnissen bis zum Jahre 1999
nichts geandert habe, habe sie darauf vertrauen kénnen, kein Fahrtenbuch fihren zu missen.
Dass das Fahrzeug ausschlief3lich betrieblich genutzt werde, ergdbe sich schon aus dem
Kilometerstand. Zum Zeitpunkt der Betriebspriifung sei der Kilometerstand ca. 50.000 km
gewesen. Das Fahrzeug sei am 27.6.1996 zugelassen und befinde sich seither im
Betriebsvermdgen. Es errechne sich eine durchschnittliche Fahrleistung von 8.300 km pro

Jahr, sodass schon daraus ersichtlich sei, dass das Fahrzeug privat nicht genutzt werde.

Richtig sei, dass sich ihr Mann und ihre Mutter bis September 1999 in Spitalsbehandlung
befunden hatten. Die Betreuung danach sei jedoch zunéachst ausschliel3lich zu Hause erfolgt,
erst nach einem Unfall der Mutter Ende Dezember 1999 sei die Betreuung unter der Woche
zum Teil im Biro erfolgt. Richtig sei, dass die beiden im Zuge dieser Betreuung, wenn sie im
Buro seien, auch dort essen und schlafen. Diese Betreuung kénne jedoch nicht als
Privatnutzung qualifiziert werden. Bei dieser komme es namlich darauf an, dass der
Steuerpflichtige selbst die RAume auch privat nutze. Im gegenstandlichen Fall werden die
Raume jedoch von betriebsfremden Personen zu privaten Zwecken, namlich zum privaten
Aufenthalt, genutzt, was einer Nutzung durch den Steuerpflichtigen nicht gleichkomme. Es
durfe diesbeziglich kein Unterschied gemacht werden, ob es sich um Familienangehdérige oder
um fremde Personen handle. Wenn in den Kanzleiraumen etwa familienfremde Personen
auBerhalb der Konferenztatigkeit der private Aufenthalt etwa zum Ausruhen gestattet werde,
so bedeutet dies nicht eine private Nutzung durch den Steuerpflichtigen. Weiters sei zu
bertcksichtigen, dass die Kanzleiraume nicht als Wohnung benitzt werden kénnten, weil sie
nicht als Wohnung eingerichtet seien. Es gebe keine Kiiche, sondern nur eine Kochnische im
Ausmalf von einem Quadratmeter ohne Fenster. In der Kiiche kénnten keine Speisen
zubereitet werden. Es gebe keinen Schrank, wo personliche Sachen aufbewahrt werden

koénnten. Es gebe auch keinen Esstisch. Richtig sei, dass beider Personen zum Zeitpunkt des
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Besuches der Betriebspriferin anwesend gewesen seien und gegessen héatten. Als Esstisch
diente ein Aktenboy. Es sei auch nicht richtig, dass die beiden Personen wéahrend ihrer
Abwesenheit bei Gericht von der Sekretéarin betreut wirden. Bei langeren Abwesenheiten sei
eine Betreuungsperson aus dem Bekanntenkreis vorhanden bzw. sei ein Pflegedienst

engagiert worden.

In der Folge wurde die Bw. von der Abgabenbehdrde erster Instanz aufgefordert, die noch
nicht nachgewiesenen Rechnungen fir die Seminare vorzulegen und darauf hingewiesen, dass
der Blumenschmuck fir die Kanzlei als Reprasentationsaufwand gemaR 8 20 EStG nicht

abzugsféhig sei.

Da keine weiteren Erganzungen erfolgten, wurde die Berufung dem unabhéangigen

Finanzsenat vorgelegt.

Mit Vorhalt vom 24. Marz 2009 wurde die Bw. aufgefordert, folgende Nachweise zu erbringen:
1. Hinsichtlich Seminare/Kongresse

Die Rechnung vom 11. April 1997 ,IFABO* iber S 100,00 plus S 20,00 Umsatzsteuer.

2. Bezlglich Reprasentationsaufwand die entsprechenden Belege

3. Beziiglich Reisekosten:

Die laut Berufung geltend gemachten Reisekosten ,Hotel X. “ und ,,Thermenhotel L. “, da

diese von den im Zuge der Betriebsprifung geltend gemachten Reisekosten abweichen.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 5.6.2009 legte die Bw. folgende Rechnungen vor: die
ermaRigte Tageskarte fir die ,,Ifabo” vom 11.4.1997 i.H. von S 120.-, ,Buffet fur 28
Personen” von einem Heurigen in Wien i.H. von S 6.900 (S 690 USt), ,,Sandwiches fur Kanzlei“
vom 23.9.1997 i.H. von S 454,55 (S 45,45 USt), ,,Brétchen fur Kanzlei“ i.H. von S 363,63
(36,36 USt), ,Kaffee” vom 12.11.1997 i.H. von S 49,60 (S 4,96 USt), ,Adventkranz" i.H. von S
800 (S 80 USt).

Bezliglich der Reisekosten fuihrte die Bw. folgendes aus: Die Entfernung vom Biro zum Hotel
X. in P. und retour habe 688 km betragen. Bei einem Kilometergeld von S 4,60 seien somit

Reisekosten von S 3164, 80 angefallen.

Die Entfernung vom Biiro zum Thermenhotel , L. “ und retour habe 376 km betragen. Bei

einem Kilometergeld von S 5.- seit 1.6.1997 seien Reisekosten von S 1880.- angefallen.

Dasselbe gelte fir 2 Fahrten zum Hotel ,Intercontinental” in B., fur die das Kilometergeld

richtigerweise mit S 5.-anzusetzen ware, sodass sich Fahrtkosten von S 2.500.- statt S 2.300.-
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ergeben wirden. Der Anlass fur diese Fahrten sein diverse Verhandlungen und Tagsatzungen

gewesen. Ladungen wurden vorgelegt.

Hinsichtlich der von der Betriebsprifung nicht zum Abzug zugelassenen Organstrafmandate
verwies die Bw. darauf, dass es sich um Parkstrafen aus beruflichem Anlass gehandelt habe

und sich samtliche Tatorte in der Nahe von Gerichten oder des Kanzleisitzes befanden.

Unter dem Titel ,Umsatzsteuer 1999“ fihrte die Bw. aus, dass der VW Golf ausschlief3lich fur
berufliche Fahrten verwendet worden sei. Sdmtliche Einkaufe und sonstige Erledigungen seien
ohne Auto, etwa durch Botendienste, erledigt worden. Die Betreuung der kranken
Angehdrigen sei im Spital (stationare Aufnahme der Bw.) oder durch Hausbesuche erfolgt.
Private Reisen seien nicht unternommen worden und auch keine privaten Veranstaltungen mit
dem Auto besucht worden. Der in Privatbesitz ihres Mannes befindliche Porsche sei ab April
1999 nicht mehr benutzt worden, auf einem Stellplatz abgestellt gewesen und 2006 verkauft

worden.

Hinsichtlich des von der Betriebsprifung ausgeschiedenen Privatanteiles fur Aufwendungen in
Zusammenhang mit dem Betrieb der Kanzlei fuihrte die Bw. sinngemaR aus, dass auf Grund
der schweren Erkrankung des Ehegatten und der Mutter eine durchgehende Betreuung
erforderlich gewesen sei und diese von einem Pflegedienst nicht zu bewerkstelligen gewesen
sei. Um die Kanzlei nicht aufgeben zu mussen, sei sie zu deren Betreuung in der Kanzlei
gezwungen gewesen. Es seien zwar Notbetten aufgestellt gewesen, ansonsten sei die Kanzlei
aber nicht zu Wohnzwecken geeignet gewesen. So habe es etwa keine Kiiche, keinen

Kleiderschrank und keinen Esstisch gegeben.

In einem weiteren Vorhalt vom 2.7.2009 wurde die Bw. ersucht, die Rechnung fur den Kurs F.
vom 18.3.1997, und die Hotelrechnungen fur B. vorzulegen sowie nochmals bekannt zugeben
ab wann die Angehdrigen in der Kanzlei betreut wurden. Lt. Telefonat mit der Bw. am
23.9.2009 seien die beiden erst ab dem Jahr 2000 in der Kanzlei betreut worden, da sie sich

davor im Spital bzw. auf Rehabilitation befunden haben.
Am 1.12.2009 legte die Bw. folgende Rechnungen vor:

Rechnung vom 12.3.1997 uber das Seminar am 4.3.1997 Uber den Betrag von S 1000.-, die

Rechnung vom 4.3.sei nicht aufgefunden worden

Hotelrechnungen ,Budapest” vom 13.5.1997 Uber umgerechnet S 2.925,37, vom 28.6.1997
Uber umgerechnet S 3.071,21, vom 28.9.1997 Uber umgerechnet S 5.888,96.

Uber die Berufung wurde erwogen.
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Einkommensteuer 1997

Lt. Tz. 29 des Betriebsprufungsberichtes wurde unter Hinweis auf Tz. 23a die nicht zum Abzug
zugelassene Vorsteuer in Zusammenhang mit PKW-Aufwendungen bereits von der

Betriebsprifung als zuséatzlicher Aufwand anerkannt.

Lt. Erklarung und Berufung wurden fir Seminare und Kongresse Aufwendungen i. H. von S
33.490.- netto geltend gemacht. Im Zuge des Berufungsverfahrens wurden die in der
Aufstellung It. Berufung angefiihrten Seminare bzw. Kongresse zum Grossteil belegmafiig
nachgewiesen. Die Rechnung , Tagesseminar“ vom 4.3.1997 mit dem Betrag von S 800.- netto

konnte nicht vorgelegt werden.

Weiters wurden Reisekosten und Nachtigungskosten geltend gemacht. Der Aufwand fur
~Hotel X. *, ,Kongress L. “ und ,,Manz Seminar Lx.“ wurde bereits im Zuge der
Berufungsvorentscheidung als nachgewiesen anerkannt, sodass die berufliche Veranlassung

der Reisen nach B. sowie der daflir geltend gemachte Aufwand nachzuweisen waren.

Die Bw. konnte glaubwitirdig dartun, dass es sich um die Wahrnehmung von
Verhandlungsterminen handelte. Die Hotelrechnungen wurden vorgelegt. An Hotelkosten sind

daher insgesamt S 19. 514,72 anzuerkennen.

Wurden in der Berufung noch S 4,90 an Kilometergeld geltend gemacht, so beantragte die
Bw. in der Vorhaltsbheantwortung vom 5.6.2009 fir die Reise ,Loipersdorf* sowie zwei Reisen
nach Budapest S 5.- als Kilometergeld, weil diese ab 1.6.1997 auf eben diesen Betrag erhdht

worden sei.

Dazu ist folgendes auszufuihren: Tatsache ist, dass das Kilometergeld ab 1.6.1997 S 4,90
betrug. Die Reisekosten ,,Budapest” sind daher jeweils mit S 2.450.- anzusetzen und jene fur
~Loipersdorf* mit S 1.842.-. Da nunmehr samtliche Rechnungen vorgelegt wurden, sind die
Reisekosten mit S 31.721,92 anzuerkennen. Damit ergibt sich gegentuber den It. Erklarung
geltend gemachten Reisekosten (ohne ,,Club-Card“) i.H. von S 14.285,31 eine
Erfolgsdnderung von S — 17.426,61.

Gegen die Nichtanerkennung des Aufwandes fir eine ,,Club-Card” in Hoéhe von S. 2.545,45

wurden keine Einwendungen erhoben.

Die Bw. beantragte weiters die Beriicksichtigung von ,,Représentationsaufwand® und zwar
It. Vorhaltsbeantwortung vom 5.6.2009 fur einen Heurigenbesuch mit Buffet fir 28 Personen,
»Brotchen®, ,Sandwiches*”, “ Kaffee* und einen Adventkranz. Gemal 8 4 Abs. 4 EStG sind
Betriebsausgaben Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind, wobei die

Veranlassung weit zu sehen ist. Auf die Angemessenheit, Wirtschaftlichkeit und
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ZweckmaRigkeit kommt es dabei nicht an. Auf die Notwendigkeit eines Aufwandes ist nur
dann abzustellen, wenn diese ein Indiz dafiir sein kann, ob der Aufwand der betrieblichen
oder der privaten Sphare zuzurechnen ist (vgl. Doralt, S. 154 zu § 4). In diesem Sinne werden
daher die Aufwendungen ,Brotchen®, Sandwiches”, ,Kaffee* und ,Adventkranz* als
Betriebsausgaben anzuerkennen sein. Hinsichtlich der als Beilage 2 am 5.6.2009 vorgelegten
Rechnung Uber einen Heurigenbesuch mit Buffet ist folgendes auszufiihren: Hinsichtlich
dieses Aufwandes kann nicht eindeutig von einer betrieblichen Veranlassung gesprochen
werden. Sind aber Kosten nicht eindeutig der betrieblichen Sphare zuordenbar, sind sie als
Kosten der Lebensfuhrung nach 8 20 EStG nicht abzugsfahig. Nicht abzugsfahig ist auch sog.
Reprasentationsaufwand. Darunter fallen etwa Kosten anlésslich der Bewirtung von
Geschéftsfreunden, sofern diese nicht nachweislich der Werbung dient. Ein Nachweis, dass
der Heurigenbesuch betrieblichen Zwecken diente wurde nicht erbracht. Die Kosten von S

6.900.- sind nicht als Aufwand zu bertcksichtigen.
Strittig ist weiters die Abzugsféahigkeit von Organstrafmandaten als Betriebsausgabe.

Von der angebotenen Vorlage der ausgestellten Organstrafmandate wurde abgesehen, da es
durchaus glaubwirdig ist, dass diese, wie von der Bw. vorgebracht, an Orten ausgestellt
wurden, die sich im Umkreis von Gerichten befinden. In der Entscheidung vom 3.7.1990, ZI.
90/14/0069 hat der VWGH ausgesprochen, dass Geldstrafen grundsatzliche der privaten
Lebensfiihrung zuzurechnen sind. Diese kdnnen jedoch abzugsfahig sein, wenn sie vom
Verschulden unabhéngig sind od. nur auf geringes Verschulden zurtickzufuhren sind. In
diesem Erkenntnis ging es um das vorschriftswidrige Abstellen eines LKW fir Ladevorgange
beim Kunden. Der betriebliche Zusammenhang ist hier dadurch gegeben, dass der
Unternehmer die Ware mit einem LKW transportieren muss und diesen auch zwecks Lieferung
abstellen muss. Wenn allerdings die Bw. mit dem PKW zu Gericht fahrt, um dort
Gerichtstermine wahrzunehmen und dann in der Folge das KFZ vorschriftswidrig abstellt oder
die erlaubte Parkzeit Gberschreitet, kann von leichtem Verschulden nicht mehr die Rede sein.
Im Hinblick auf die zumeist prekére Parkplatzsituation im innerstadtischen Bereich wird sie es
sogar in Kauf nehmen, das Fahrzeug vorschriftswidrig abstellen zu missen. Die Kosten fir die
Strafmandate stehen daher, im Gegensatz zu dem im o.a. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes geschilderten Sachverhalt, in keinem untrennbaren Zusammenhang

mit ihrer Tatigkeit als Rechtsanwaltin.

Die Gesamtsumme der Erfolgsanderungen It. Tz. 29 des Betriebsprifungsberichtes wird daher

wie folgt abgeandert:

Tz. 21: 4.063,64
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Tz. 22: 3.960,00

Tz.23a:-4.178,71

Tz.23b: 8.040,00

Tz. 24: 800,00

Tz. 25: 6.900,00

Tz.26:-17.426,00

Tz. 28: 583,50

Die Erfolgsanderung betragt daher insgesamt S 5.287,27.
Umsatzsteuer 1997

Die Rechnung ,Tagesseminar“ vom 4.3.1997 mit dem Betrag von S 800.- netto konnte nicht
vorgelegt werden. Der geltend gemachte Vorsteuerbetrag i. H. von S 160.- konnte daher nicht
anerkannt werden. Die Rechnung F. weist nur den Rechnungsbetrag von S 1000.- aus. Es
handelt sich zwar bei dieser Rechnung um eine sog. ,Kleinbetragsrechnung”, jedoch muss
auch diese gem. 8§ 11 Abs. 6 UStG bestimmte Formerfordernisse erfillen, um als
ordnungsgemalie Rechnung im Sinne des § 12 UStG zum Vorsteuerabzug zu berechtigen. So
kénnen u.a. der Rechnungsbetrag und der Steuerbetrag in einer Summe ausgewiesen sein,
jedoch muss auch der Steuersatz angefuihrt sein. Dieser ist in der vorgelegten Rechnung nicht
gesondert angefuhrt, sodass die in der Aufstellung geltende gemachte Umsatzsteuer in Héhe

von S 166,67 nicht als Vorsteuer abzugsfahig ist.

Die Vorsteuern It. Erklarung waren weiters um die auf das Heurigenbuffet entfallende
Umsatzsteuer i. H. von S 690.- (siehe die Ausfiihrungen zur Einkommensteuer 1997) sowie

um die auf die ,,Club-Card” entfallenden Umsatzsteuer i.H. von S 254,55 zu vermindern.
Umsatzsteuer 1999

Lt. Stellungnahme der Betriebsprufung zur Berufung vom 8.11.2002 wurden im Zuge der
Betriebsprifung bzw. der Schlussbesprechung die fehlenden Rechnungen betreffend
Reisekosten und Nachtigungen (Tz. 26 des Berichtes) vorgelegt. Versehentlich sei der
Vorsteuerbetrag der fehlenden Rechnungen in die Niederschrift der Schlussbesprechung mit
hineingenommen worden. Die Vorsteuerkirzung der Tz. 26 i. H. von S 320.- ist daher

nunmehr im Zuge der Berufungsentscheidung riickgangig zu machen.

Die Berufung richtet sich gegen die Schatzung eines Privatanteiles in Hohe von 30 % fir die

Benutzung des im Betriebsvermégen befindlichen VW Golf. Dazu ist auszufihren, dass dieser
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Privatanteil nicht Gegenstand des Umsatzsteuerbescheides ist und weder die
Bemessungsgrundlage noch die fur dieses Jahr geltend gemachte Vorsteuern verandert hat.
Gekirzt wurden gemal den Tzn 15 und 23a generell die flr den Betrieb des PKW geltend
gemachten Vorsteuern, da diese gem. § 12 Abs. 2 Zif. 2 lit. ¢ UStG 1994 vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen sind. Die Schatzung eines Privatanteiles fr den PKW wirkte sich hingegen It.
Tz. 23c bei der Gewinnermittlung des Jahres 1999 aus. Gegen den Einkommensteuerbescheid

fir das Jahr 1999 wurde jedoch nicht berufen.

Anzumerken ist jedoch, dass sich selbst bei der von der Bw. am 5.6.2009 vorgelegten
Gegeniberstellung der Gesamtausgaben fir Benzin und der Benzinkosten fiir das Jahr 1999
It. Kanzleibuch bereits ein Privatanteil von 2,9% ergibt und es nicht mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens vereinbar erscheint, dass das einzige zur Verfiigung stehende Kraftfahrzeug
(der im Berufungszeitraum im Eigentum des Ehegatten stehende PKW war sei 1999 auf einem

Stellplatz abgestellt) nicht auch fur aulRerbetriebliche Zwecke benutzt wird.

Lt. Tz. 28 seien der Ehegatte und die Mutter der Bw. seit dem 2. Halbjahr 1999 bis laufend
pflegebedurftig. Ab 1/2000 werden sie von der Bw. auch in der Kanzlei betreut. Somit sei ab
1/2000 ein Privatanteil i.H. von 35 % von der Kanzleimiete und den raumbezogenen Kosten,
wie Strom und Gas anzusetzen. In der Folge ermittelte die Betriebsprifung auch einen
Privatanteil fur die Monate September bis Dezember 1999 und kiirzte die geltend gemachten
Vorsteuern um S 3.335,19. In der Berufung verweist die Bw. zu Recht darauf, dass die
Betriebsprifung It. Tz. 28 von einer Betreuung in der Kanzlei ab Janner 2000 ausging, die
Vorsteuern jedoch bereits ab September 1999 kirzte. In einem persdnlichen Telefonat der
Referentin mit der Bw. sowie in der Vorhaltsbeantwortung vom 1.12.2009 wurde von dieser
auch nochmals bestatigt, dass die Angehdrigen erst ab Janner 2000 in der Kanzlei betreut
werden mussten. In der Stellungnahme zur Berufung wird ausgefihrt, dass diese bei
Betriebsbesuchen in der Kanzlei angetroffen worden seien. Dieser Umstand rechtfertigt aber
noch nicht die Annahme, dass dies auch ab September 1999 der Fall gewesen sei, da die
Betriebsprifung im Zeitraum Mai bis Juli 2002 stattfand und fur diesen Zeitraum die
Pflegebedurftigkeit, im Sinne einer erforderlichen Betreuung rund um die Uhr auch in der
Kanzlei nicht in Abrede gestellt wird. Da die Behauptung der Bw., dass die Angehdrigen erst
ab dem Jahr 2000 in der Kanzlei betreut wurden, die hohere Glaubwirdigkeit fur sich in
Anspruch nehmen kann, sind daher die Vorsteuern fiir die Aufwendungen in Zusammenhang
mit der Nutzung der Kanzlei im Jahr 1999 schon aus diesem Grund nicht um einen Privatanteil

zu kirzen.

FUr jene Zeitrdume, in denen die Angehoérigen nachweislich in der Kanzlei betreut werden

mussten, teilweise dort sogar Ubernachteten, kommt es entgegen der Auffassung der Bw.
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jedoch nicht darauf an, ob die Kanzlei ,wohnlich“ eingerichtet war. Notbetten waren
vorhanden. Ob ein Tisch als ,Esstisch” nach dem alltaglichen Sprachgebrauch bezeichnet wird
oder ob Uberhaupt eine Einrichtung vorhanden ist, auf der eine Mahlzeit eingenommen
werden kann, spielt fur die Frage, ob die Nutzung der Kanzlei auch fir ,private* Zwecke
genutzt wurde ebenso wenig eine Rolle wie die Tatsache dass kein Kleiderschrank vorhanden
war. Der ,private” Zweck muss kein ,Wohnzweck" in dem Sinn sein, dass ein Teil der Kanzlei
wie eine ,Wohnung“ nach dem allgemeinen Verstandnis eingerichtet sein muss. Der
Aufenthalt in der Kanzlei wird fur die Pflegebedirftigen zumindest so gestaltet gewesen sein,
dass er ihnen im Hinblick auf ihren Zustand zumutbar war und die menschlichen
Grundbeddrfnisse wie Essen, Waschen, Schlafen und die dariiber hinausgehende Pflege in

ausreichendem AusmaR erfillt werden konnten.

Es sind daher im Jahr 1999 die geltend gemachten Vorsteuern nur um jene It. Tz. 21
(Literatur), Tz. 23a (PKW) und Tz. 25 (Reprasentation) zu kiirzen. sodass insgesamt

Vorsteuern i.H. von S 48.838,10.- abzugsfahig sind.

Von der Ubermittlung der Vorhaltsbeantwortungen vom 5.6.2009 und vom 1.12.2009 an das
Finanzamt wurde aus verfahrensékonomischen Griinden abgesehen. Dies auch deshalb, weil
ein Teil der strittigen Aufwendungen von de Betriebsprifung wegen fehlender Rechungen
nicht anerkannt worden sind, diese jedoch im Zuge des Berufungsverfahrens dem

Unabhé&ngigen Finanzsenat vorgelegt wurden.

Beilage: 3 Berechnungsblatter

Wien, am 17. Dezember 2009
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