% Finanzstrafsenat Graz 1

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0020-G/08

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Graz 1 als Organ des Unabhéangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Andrea Ornig sowie die Laienbeisitzer Dr. Otmar
Donnerer und Ing. Johann Zgtsch als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen Bw., vertreten durch Hermann Baldauf, Wirtschaftstreuhander, 8010 Graz,
Grazbachgasse 57, wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemanR § 33 Abs. 2 lit. a
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Amtsbeauftragten vom 1. April 2008
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates 11 beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ des
Finanzamtes Graz-Umgebung als Finanzstrafbehérde erster Instanz vom 26. Februar 2008,
StrNr. 069/2007/00000-001, nach der am 12. Dezember 2008 in Anwesenheit der
Beschuldigten, ihres Verteidigers, des Amtsbeauftragten HR Dr. Maximilian Rombold sowie der

Schriftfuhrerin Dagmar Brus durchgefiihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung des Amtsbeauftragten wird stattgegeben und die Entscheidung des

Spruchsenates |11 wie folgt abgeéandert:

R ist schuldig, als Geschaftsflhrerin der R.GmbH im Amtsbereich des Finanzamtes Graz-
Umgebung vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von

Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur den Voranmeldungszeitraum Oktober 2006 in der Hohe
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von 3.130,13 €, fur den Voranmeldungszeitraum Méarz 2007 in der Héhe von 6.500,00 € und
fur den Voranmeldungszeitraum April 2007 in der Hohe von 3.684,85 €, insgesamt somit in
der H6he von 13.314,98 €, bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss

gehalten zu haben.

Sie hat hiedurch Abgabenhinterziehungen nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen, weshalb
Uber sie gemal 88 33 Abs. 5 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in

der Hohe von
3.000,00 € (dreitausend Euro)

und geman 8§ 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine

Ersatzfreiheitsstrafe von
zehn Tagen
verhangt wird.

GemanR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG sind die Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von
300,00 € (dreihundert Euro) sowie allfallige Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen, welche

gegebenfalls mittels gesondertem Bescheid festgesetzt werden.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (= Bw.) ist Geschaftsfihrerin der mit dem Gesellschaftsvertrag vom
13. Mérz 1995 errichteten R.GmbH .

Die GmbH betreibt im Finanzamtsbereich einen Handelsbetrieb und ist verpflichtet, monatlich

Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben.

Im Zuge einer vom Finanzamt bei der GmbH durchgefiihrten Au3enprifung stellte der Prifer

Folgendes fest (siehe Tz. 3 des Berichtes vom 16. Juli 2007):

Im Rahmen der Umsatzsteuernachschau wurde festgestellt, dass fiir die Monate 10/2006 und
3/2007 die sich aus der Buchhaltung ergebenden Zahllasten weder vollstandig an das
Finanzamt abgefihrt noch an das Finanzamt gemeldet wurden. Auf Grund von
Liquiditétsproblemen wurden nur Teilzahlungen geleistet.

Die Umsatzsteuervoranmeldung fir den Monat 4/2007 wurde nicht abgegeben, auch eine
(Teil-) Zahlung erfolgte bisher nicht.
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Mit den Bescheiden vom 16. Juli 2007 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuerzahllasten fir
die Monate Oktober 2006, Marz 2007 und April 2007 am Abgabenkonto der GmbH mit
3.130,13 €, 6.500,00 € bzw. 3.684,85 € fest.

Mit der Strafverfiigung des Finanzamtes Graz-Umgebung als Finanzstrafbehorde erster
Instanz vom 11. September 2007 wurde die Bw. der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2
lit. a FinStrG in der H6he von 13.314,98 € fur schuldig erkannt und Uber sie eine Geldstrafe in
der Héhe von 4.000,00 € verhangt. In deren Begriindung wurde ausgefihrt, bei der Bw.
handle es sich um eine langjahrig tatige Unternehmerin, weshalb von wissentlicher
Handlungsweise auszugehen sei. Im Ubrigen werde auf das schriftliche Gesténdnis der Bw.
vom gleichen Tag verwiesen (,,/ch fiihle mich einer Abgabenhinterziehung in der Hohe von

13.314,98 € schuldig und ersuche um eine milde Bestrafung®).

Gegen diese Strafverfigung erhob die Bw. durch ihren steuerlichen Vertreter Einspruch mit
der Begrindung, sie habe die Zahllasten fur die Umsatzsteuervoranmeldungen Oktober 2006
und Méarz 2007 dem Finanzamt in richtiger Hohe gemeldet, weshalb eine Bestrafung
zumindest fur diese beiden Monate nicht zutreffend sei und beantragte die Durchfiihrung

einer mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat.

Dem Einspruch beigelegt wurden die Uberweisungsbelege der angefilhrten Monate, aus

denen Folgendes ersichtlich ist:

Mit dem Zahlungsbeleg, mit dem am 8. Janner 2007 ein Betrag in der Hohe von 300,00 an
das Finanzamt tUberwiesen wurde, gab die Bw. fir den Voranmeldungszeitraum Oktober 2006

eine Umsatzsteuerzahllast in der Hohe von 3.430,13 € bekannt.

Mit dem Zahlungsbeleg, mit dem am 13. Juni 2007 ein Betrag in der Hohe von 2.167,85 € an
das Finanzamt uberwiesen wurde, gab die Bw. fur den Voranmeldungszeitraum Méarz 2007

eine Umsatzsteuerzahllast in der HOhe von 8.667,85 € bekannt.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am 26. Februar 2008 raumte die Bw.
die verspatete Erstattung der Umsatzsteuervoranmeldungen ein und verantwortete sich
gestandig im Sinne einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG. Grund fur
die verspateten Umsatzsteuervoranmeldungen sei einerseits Arbeitstiberlastung gewesen. Es
hatten aber auch vorrangig Lieferantenverbindlichkeiten bezahlt werden missen. Dies habe
sich gerade rund um Ostern und Weihnachten ergeben, wenn im Unternehmen besonders viel

zu tun gewesen sei.

Mit dem Erkenntnis des Spruchsenates 111 beim Finanzamt Graz-Stadt als Finanzstrafbehorde

erster Instanz wurde das Finanzstrafverfahren gegen die Bw. eingestellt.
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Die sonst gewissenhaft und rechtstreu agierende Bw. habe es — so der Erstsenat — infolge der
von ihr glaubhaft begriindeten Arbeitstiberlastung im Zuge des Weihnachts- und
Ostergeschéftes verabsaumt, rechtzeitig die Umsatzsteuervoranmeldungen fir Oktober 2006
und Mérz 2007 beim Finanzamt einzureichen. Eine vorsatzliche Handlungsweise kénne im
Zweifel nicht nachgewiesen werden, zumal festzustellen sei, dass das Abgabenkonto der
GmbH am 31. November 2006 nur geringfigig mit 439,00 € belastet gewesen und auch der

aktuelle Saldo gegeniiber dem Finanzamt ausgeglichen sei.

Gegen dieses Erkenntnis brachte der Amtsbeauftragte das Rechtsmittel der Berufung mit der
Begriindung ein, der Spruchsenat habe das Finanzstrafverfahren zur Ganze eingestellt,
obwohl die Bw. den Strafausspruch hinsichtlich des Monates April 2007 nicht einmal selbst

bekampft habe.

Es sei moglich, dass die Bw. durch das Weihnachtsgeschéft tberlastet gewesen sei. Der
Spruchsenat habe aber nicht dargelegt, weshalb sie die Umsatzsteuerzahllast fir Oktober
2006 am 8. Janner 2007 zwar in der richtigen Hohe mit 3.430,13 € gemeldet, jedoch nur
einen Betrag von 300,00 € entrichtet habe.

Auch sei auch unerfindlich, warum das Ostergeschaft im April 2007 die Bw. daran gehindert
haben sollte, die Umsatzsteuervoranmeldungen fur Marz und April 2007 bis spatestens
15. Mai bzw. 15. Juni 2007 einzureichen bzw. die Hohe der Vorauszahlungen bis zu diesen

Terminen bekannt zu geben.

Der Ruckstand am Abgabenkonto der GmbH habe am 15. Dezember 2006 3.940,00 € und am
Tag der mundlichen Verhandlung 19.533,52 € betragen. Von einem ausgeglichenen Saldo

kdnne daher keine Rede sein.

Bei der Bw. handle es sich um eine langjahrige Unternehmerin, die einschlagig vorbestraft sei.
Die Umsatzsteuerzahlungen seien auf Grund von Liquiditatsproblemen unterblieben, auf die
bereits der Prifer in seinem Bericht hingewiesen habe. Auf diese Aspekte sei der Spruchsenat

uberhaupt nicht eingegangen.

In der mundlichen Verhandlung am 12. Dezember 2008 fuhrte die Bw. zu ihren persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen aus, ihre monatlichen Einkiinfte beliefen sich auf

3.000,00 € brutto, somit rund 2.000,00 € netto. Aul3er einem 95 %igen Anteil an der R.GmbH
besitze sie kein Vermdégen; private Verbindlichkeiten sowie Sorgepflichten habe sie nicht. Bei
der GmbH hafteten Bankverbindlichkeiten in der Hoéhe von rund 350.000,00 € aus.

Nach Vorhalt des Vorsitzenden, wonach die Bw. betreffend die Voranmeldungszeitraume

Janner 2006 bis einschlieBlich April 2007 — wie der Buchungsabfrage betreffend das
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Abgabenkonto der R.GmbH vom 23. Oktober 2008 zu entnehmen ist — die Zahllasten bzw.
auch grolRere Guthaben nicht innerhalb der Frist zur Abgabe von Voranmeldungen bekannt
gegeben bzw. entrichtet habe (1/2006 40 Tage verspatet entrichtet; 2/2006 Teilbetrag

23 Tage verspatet entrichtet, Rest ein Monat spéter entrichtet; 3/2006 Guthaben mittels
Umsatzsteuervoranmeldung rechtzeitig geltend gemacht; 4/2006 Umsatzsteuervoranmeldung
ein Monat verspatet eingebracht; 5/2006 23 Tage verspatet entrichtet; 6/2006 34 Tage
verspatet bekannt gegeben und nur teilweise entrichtet; 7/2006 32 Tage verspatet
Umsatzsteuervoranmeldung mit Guthaben eingereicht; 8/2006 sieben Tage verspatet bekannt
gegeben; 9/2006 bereits am 11. Oktober grofReres Guthaben bekannt gegeben; 10/2006

23 Tage verspatet 300,00 € entrichtet, Rest auf Uberweisungsbeleg bekannt gegeben;
11/2006 17 Tage verspatet Umsatzsteuervoranmeldung mit Guthaben eingereicht; 12/2006
23 Tage verspéatet teilweise entrichtet, Rest bekannt gegeben; 1/2007 32 Tage verspatet
teilweise entrichtet, Rest bekannt gegeben; 2/2007 38 Tage verspatet entrichtet; 3/2007

28 Tage verspatet teilweise entrichtet, Rest auf Uberweisungsbeleg bekannt gegeben; 4/2007
nicht bis zum Falligkeitstag entrichtet, nach Prifungsbeginn am 4. Juli 2007
Umsatzsteuervoranmeldung am 11. Juli 2007 eingereicht), fuhrte die Bw. aus, es sei richtig,
dass sie diese Termine versaumt habe. Sie habe immer den Willen zu zahlen und zu melden
gehabt, es seien aber immer Uberraschend Umsténde eingetreten, die sie daran gehindert

hatten. Sie habe zeitweise unter Arbeitsiiberlastung gelitten.

Fallweise habe sie am Falligkeitstag auch zu wenig Geldmittel gehabt um alle anfallenden
Rechnungen zu begleichen. Es sei klar, dass sie sich dann fir die zur Fortfihrung des
Betriebes unbedingt notwendigen Zahlungen, wie Lieferantenforderungen, entschieden habe.

Jedenfalls seit Oktober 2006 tatige sie die Bankiberweisungen mit ELBA.

Bereits viel friher, bei einer Nachschau, habe ihr ein Prifungsorgan erklart, dass sie die
Zahllast auch mittels einer Uberweisung bekannt geben kénne. Daher habe sie dann in der

Folge keine Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht.

Ihr sei klar gewesen, dass sie diese Meldung der Zahllast jedenfalls bis zum 15. des
zweitfolgenden Monats durchfuhren hatte missen.

Betreffend Oktober 2006 habe sie aber aus finanziellen Griinden zugewartet und dann im

Janner die 300,00 € gezahlt und dabei wie oben geschildert, den Rest bekannt gegeben.

Betreffend Marz 2007 habe sie wiederum aus finanziellen Griinden zugewartet. Sie gehe
morgens ins Buro und lUberprife als erstes ihre finanziellen Mdglichkeiten, wenn sie zahlen
koénne, zahle sie. In diesem Falle habe sie es aufgeschoben und ein Monat spater gemeldet

und nur teilweise entrichtet.
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Die Umsatzsteuervoranmeldung April 2007 habe sie Ubersehen. Sie habe sich daran erinnert,

als es ihr der Prufer vorgehalten habe. Sie habe ihm dann die Hohe der Zahllast mitgeteilt.

Seit September 2007 gebe sie schriftliche Umsatzsteuervoranmeldungen mit Termin 15. des
Zweitfolgemonats ab. Sie mache das jetzt, weil sie nie mehr diesbeziiglich von

Finanzstrafbehorden zur Verantwortung gezogen werden mdchte.

Nach der Aktenlage weist die Bw. folgende, bereits getilgte Vorstrafen auf:

Strafverfigung vom 26. April 2001 wegen 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, betreffend
Umsatzsteuervoranmeldungen 8-12/2000 in der H6he von 230.390,00 ATS, verhangte
Geldstrafe 60.000,00 ATS;

Erkenntnis vom 19. April 2002 wegen Nichtabfuhr von Lohnabgaben gemald 8 49 Abs. 1 lita. a
FinStrG fur die Jahre 1996 bis 2001 in der Hohe von 1.181.373,00 ATS, verhéngte Geldstrafe
4.000,00 €. In der Niederschrift vom 19. April 2002 wies der Amtsbeauftragte darauf hin, dass

~oereits wieder weitere Umsatzsteuervoranmeldungen verspatet eingebracht worden sind*.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal 8§ 21 Abs. 1 lit. a UStG 1994 hat der Unternehmer spéatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustédndigen Finanzamt einzureichen, in der er die
fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen
hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Der Unternehmer hat weiters eine sich

ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur moglich,

sondern fur gewiss hélt.

Die Verantwortung der Bw. im Einspruch gegen die Strafverfigung, sie habe die Zahllasten
fur die Umsatzsteuervoranmeldungen Oktober 2006 und Marz 2007 dem Finanzamt in
richtiger Hohe gemeldet, entspricht zwar der Aktenlage; die Meldung fur den
Voranmeldungszeitraum Oktober 2006 erfolgte jedoch — wie die Bw. in der mindlichen
Verhandlung eingeraumt hat, auf Grund fehlender Geldmittel — nicht am Falligkeitstag

15. Dezember 2008, sondern verspatet am 8. Janner 2007. Die Entrichtung der

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Umsatzsteuerzahllast von insgesamt 2.167,85 € erfolgte dabei lediglich im Ausmald von
300,00 €.

Ebensowenig meldete bzw. entrichtete die Bw. die Zahllast fur den Voranmeldungszeitraum
2007 am Falligkeitstag 15. Mai 2007, sondern traf wiederum auf Grund fehlender Geldmittel
die Entscheidung, die Zahllast erst am 13. Juni 2007 gegenlber dem Finanzamt bekannt zu
geben und entrichtete statt der Umsatzsteuerzahllast in der H6he von insgesamt 8.667,85 €

lediglich einen Betrag in der H6he von 2.167,85 €.

Die verspatete Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen fiir Oktober 2006 und Méarz 2007 ist
jeweils als Selbstanzeige im Sinne des § 29 FinStrG zu qualifizieren; diesen kommt allerdings
nur insoweit strafbefreiende Wirkung zu, als die Zahllasten auch entrichtet wurden (300,00 €
fur Oktober 2006 und 2.167,85 € fur Marz 2007).

Die Umsatzsteuerzahllast fuir April 2007 wurde laut Aktenlage bis zur Entdeckung durch den
Prifer im Juli 2007 nicht gemeldet bzw. entrichtet. Eine Selbstanzeige liegt in diesem Fall

daher nicht vor.

An der Verwirklichung der objektiven Tatseite des 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG besteht daher kein

Zweifel.

Tatbestandsvoraussetzungen einer Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in
subjektiver Hinsicht sind die zumindest mit Eventualvorsatz unterlassene Abgabe von im § 21
des UStG 1994 entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen, vollsténdigen)
Umsatzsteuervoranmeldungen und Wissentlichkeit im Bezug auf die Verklrzung der

Umsatzsteuervorauszahlungen.

Eine derartige Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen ist gemaR § 33 Abs. 3 lit. b
FinStrG bereits dann vollendet, wenn die zu entrichtenden Betrage nicht spatestens bis zum
Falligkeitstag geleistet werden. Ein auf eine endgiiltige Abgabenhinterziehung gerichteter

Vorsatz ist daher nicht Tatbestandsvoraussetzung des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG.

Im Hinblick auf die Vorstrafe der Bw., die auf Grund der in der Zwischenzeit eingetretenen
Tilgung bei der Strafbemessung nicht als erschwerend gewertet werden kann, in
Ubereinstimmung mit der Aussage der Bw. vor dem Berufungssenat, ihr sei klar gewesen,
dass sie die Zahllasten bis zum 15. des zweitfolgenden Monats melden muisse, sowie der
laufenden (jedoch standig etwa um ein Monat verspateten) Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Entrichtung der Umsatzsteuerzahllasten durch die Bw. ist

fur den Berufungssenat erwiesen, dass die Bw. Kenntnis von ihrer Verpflichtung zur Abgabe
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von ordnungsgemalen Umsatzsteuervoranmeldungen und zur zeitgerechten Entrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlungen zu den jeweiligen Falligkeitstagen hatte.

Eine Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen wurde von der Bw. nur insoweit
vorgenommen, als es die finanzielle Lage der GmbH erlaubte. Fir den Fall, dass die Geldmittel
nicht ausreichten, alle anfallenden Verbindlichkeiten zu entrichten, entschied sich die Bw., die
far die Fortfihrung der GmbH unbedingt notwendigen Zahlungen der Entrichtung der

Abgabenverbindlichkeiten vorzuziehen.

Da die Bw. somit die verspatete (Teil-) Entrichtung planmaRig anlegte, ist ihr wissentliches

Verhalten im Hinblick auf die voriibergehende Erlangung eines Liquiditatsvorteils vorzuwerfen.

Insoweit ihr Verteidiger in der miindlichen Verhandlung zum Voranmeldungszeitraum April
2007 - zu dem die Bw. anmerkte, auf die diesbezligliche Umsatzsteuervoranmeldung
vergessen zu haben und erst vom Prifer wieder daran erinnert worden zu sein - ausfuhrte, in
diesem Fall kbnne man nicht von wissentlicher Handlungsweise ausgehen, ist zu entgegnen,
dass nach der Aktenlage die Zahllasten von der Bw. bestandig rund ein Monat verspatet
ermittelt wurden, so dass sie zu den strafrelevanten Falligkeitszeitpunkten noch mit der
Erstellung der Umsatzsteuerdaten des Vormonates beschaftigt war. Soweit die Bw. fur April
2007 also anfuhrt, darauf vergessen zu haben, mag dies insoweit zutreffen, als sie zwar zum
Falligkeitstag 15. Juni in Kenntnis ihrer Verpflichtung zur Meldung bzw. Abfuhr der Zahllast
gewesen ist, infolge fehlender Finanzmittel aber erst einige Tage zuvor (13. Juni 2007) die
Zahllast fur Marz teilweise entrichtet und ihren vertrauten Handlungsrythmus einfach
beibehalten hat. Da derartige Unterlassungen fir sie nichts Ungewdhnliches dargestellt
haben, mag es daher zutreffen, dass sie bei Prifungsbeginn (4. Juli 2007) auch nicht mehr

sofort an die erfolgte Verkurzung der Zahllast fir April 2007 gedacht hat.

Die Bw. hat daher die ihr im Spruch zum Vorwurf gemachten Hinterziehungen an

Umsatzsteuervorauszahlungen nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zu verantworten.

Eine allfallige, wenn auch nur versuchte Hinterziehung einer Jahresumsatzsteuer nach § 33
Abs. 1 FinStrG fur die Veranlagungsjahre 2006 bzw. 2007 kommt hingegen nicht in Betracht,
weil die Aufhellung des strafrelevanten Sachverhaltes durch den Betriebsprifer noch vor der
Einreichung der im Ubrigen diesbeziiglich korrekten Jahressteuererklarungen stattgefunden
hat, sohin ein diesbeziglicher Tatentschluss nicht durch eine der Ausfihrung unmittelbar
vorangehende Handlung (beispielsweise durch die Ubermittlung einer falschen

Jahressteuererklarung) betatigt worden wére.
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Zur Strafausmessung ist auszufuihren:

Gemdls § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld des

Tdters.

Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweijt sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen gelten die
88 32 bis 35 StGB sinngemal3 (§ 23 Abs. 2 FinStrG).

Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhéltnisse und die

wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téters zu berticksichtigen (§ 23 Abs. 3 FinStrG).

Die Strafbemessung ist somit eine Ermessensentscheidung. Bei dieser sind das Ausmaf der
Schuld des Taters, seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Sorgepflichten) sowie die

vorliegenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu bertcksichtigen.

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG werden gemal § 33 Abs. 5 FinStrG

mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der verkirzten Abgabenbetrage geahndet.
Der im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen betrégt daher bis zu 26.629,96 €.

Im vorliegenden Fall ist zunéachst zu berilcksichtigen, dass die Bw. mit der laufenden
verspateten Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen nur eine voriibergehende
Abgabenvermeidung erzielen wollte, der ein geringerer Unwertcharakter zuzubilligen ist als

eine auf Dauer angelegte Verkiirzung der Abgaben.

Bei der Strafbemessung als mildernd zu bertcksichtigen ist die gestdndige Verantwortung der
Bw. vor dem Berufungssenat, ihre Mitwirkung an der Aufklarung der strafrelevanten
Sachverhalte, die laut Aktenlage gegebene Schadensgutmachung, ihre finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit sowie die Arbeitstiberlastung und die finanziellen Engpasse des
Unternehmens, die die Bw. dazu veranlasst haben ihren abgabenrechtlichen Pflichten nicht

zeitgerecht bzw. ausreichend zu entsprechen.

Als erschwerend ist hingegen zu werten, dass die Bw. eine Mehrzahl deliktischer Angriffe (drei

Verfehlungen) zu verantworten hat.

Zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen der Bw. ist auszuftihren, dass diese ein

geregeltes Einkommen bezieht, keine Schulden und keine Sorgepflichten hat.
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Der Berufungssenat erachtet daher in gesamthafter Abwagung eine Geldstrafe in der Hohe
von 3.000,00 € als tat- und schuldangemessen und auch den persdnlichen und

wirtschaftlichen Verhéltnissen der Bw. entsprechend.

Die H6he der im unteren Bereich ausgemessenen Geldstrafe belduft sich damit nur
unwesentlich Uber einem Zehntel des Hochstmalies des mdglichen Strafrahmens, dessen
Unterschreitung gemal § 23 Abs. 4 FinStrG nur bei Vorliegen besonderer Griinde zulassig

ware.

Im Ubrigen sind im vorliegenden Fall sowohl spezialpraventive Erwagungen — so ist der Bw.
auf Grund ihrer langjahrig getibten falschen Praxis die Bedeutsamkeit der von ihr zu
erfullenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen vor Augen zu halten — als auch
generalpraventive Uberlegungen anzustellen, um einen entsprechenden Nachahmungseffekt
bei anderen Abgabepflichtigen zu verhindern. Andere Steuerpflichtige in der Situation der
Beschuldigten kdnnten bei Bekanntwerden der Entscheidung falschlicherweise zu der Ansicht
gelangen, beharrliche Pflichtverletzungen hatten keinerlei finanzstrafrechtliche Konsequenzen

und waren auch fur die Strafverfolgungsbehdrden ohne Belang.

Gleichartige Uberlegungen sind auch fiir die Ersatzfreiheitsstrafe anzustellen.

Fur Vergleichszwecke wird angemerkt, dass nach der Spruchpraxis tblicherweise fir eine
Geldstrafe im Betrag von 7.000,00 / 8.000,00 € eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat
verhangt wird, weshalb im vorliegenden Fall mit der Verhdngung von zehn Tagen

Ersatzfreiheitsstrafe das Auslangen gefunden werden kann.

Die Verfahrenskosten grinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach ein Pauschalbetrag
von 10 % der verhangten Geldstrafe (im vorliegenden Fall 300,00 €), maximal aber 363,00 €

festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Graz, am 12. Dezember 2008
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