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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, JG, in der Finanzstrafsache gegen S-GmbH, Uber die Beschwerde
der Beschuldigten, vom 21. Februar 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Lilienfeld St.
Poélten als Finanzstrafbehodrde erster Instanz vom 22. Janner 2008, St.Nr. 0000/0000/00000-
002, mit welchem die Berufung vom 20. November 2007 gegen das Erkenntnis des

Spruchsenates vom 13. September 2007 zuriickgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 22. Janner 2008 hat das Finanzamt Lilienfeld St. Pélten als
Finanzstrafbehorde erster Instanz die Berufung vom 20. November 2007 gegen das

Erkenntnis des Spruchsenates vom 13. September 2007 zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der Beschuldigten vom
22. Februar 2008, in welcher diese vorbringt, dass ihr die Aufforderung zur Mangelbehebung

nicht zugekommen sei, weshalb um Aufhebung des Bescheides ersucht werde.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 13. September 2007 wurde die Beschwerdefihrerin
(Bf.) wegen des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a
Finanzstrafgesetz (FinStrG) fur schuldig erkannt und tber sie eine Geldstrafe in Héhe von
€ 4.400,00 verhangt.

Dagegen erhob die Bf. rechtzeitig das falschlicherweise als Einspruch bezeichnete Rechtsmittel
der Berufung und fuihrte dabei Folgendes aus:

LIch habe nicht vorsétzlich gehandelt, in dem ich die Abgaben verspétet bezahlt habe. Die
wirtschaftliche Lage war derartig schlecht, dass ich beim besten Willen nicht zahlen konnte.

Ich habe auch volle Schadensgutmachung geleistet. Da auch zurzeit die wirtschaftliche Lage
alles andere als rosig ist, ersuche ich die verhéngte Strafe nachzulassen oder deutlich zu
reduzieren.

Ich kénnte mir vorstellen, dass (ich) 20% des verhédngte(n) Betrages mdglich wére zu zahlen.
Ich weise darauf hin, dass ich unbescholten bin und dass kein Grund als erschwerend zu
sehen Ist.

Um mir zu Uberleben als Unternehmer zu sichern, ersuche ich Sie um Reduktion bis auf 20%.
Mit vorziiglicher Hochachtung

SA“
Die Eingabe weist den Stempel der Bf. und die Unterschrift des SA auf.

Mit Bescheid vom 29. November 2007 wurde der Bf. ein Mangelbehebungsauftrag erteilt,
wobei unter Androhung, dass bei Versdumnis dieser Frist die Berufung als zurlickgenommen
gelte, ersucht wurde, bis 31. Dezember 2007 bekannt zu geben, in welchen Punkten das

Erkenntnis angefochten werde (Geldstrafe oder Verbandsgeldbufie).

Am 20. Dezember 2007 langte beim Finanzamt der Mangelbehebungsauftrag mit der
handschriftlichen, jedoch ohne Unterschriftsleistung versehenen, Erklarung der Bf., dass

sowohl die Geldstrafe als auch die Verbandsgeldbul’e angefochten werde, ein.

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz wies in der Folge die Berufung mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid und der Begriindung, die Bf. sei der Aufforderung zur
Mangelbehebung nicht ausreichend nachgekommen und fehle die Unterschrift des Einreichers,

zuriick.

Geméls § 153 Abs. 1FinStrG hat das Rechtsmittel gegen Erkenntnisse (Bescheide) zu
enthalten:

a) die Bezeichnung des Erkenntnisses (Bescheides), gegen das es sich richtet;

b) die Erkidrung, in welchen Punkten adas Erkenntnis (der Bescheid) angefochten wird,

¢) die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begrindung,

e) wenn neue Tatsachen oder neue Bewelsmittel vorgebracht werden, deren Bezeichnung.
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Gemdls § 156 Abs. 1FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz ein Rechitsmittel, das
gegen ein von ihr erlassenes Erkenntnis (einen Bescheid) eingebracht worden ist, durch
Bescheid zurtickzuweisen, wenn das Rechitsmittel nicht zuldssig ist oder nicht fristgerecht
eingebracht wurde.

Wenn ein Rechtsmittel nicht den im § 153 umschriebenen Erfordernissen entspricht oder
wenn es ein Formgebrechen aufweist, so hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz dem
Rechtsmittelwerber die Behebung der Médngel mit dem Hinwels aufzutragen, dass das
Rechtsmittel nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist
als zurtickgenommen gilt (Abs. 2 leg. cit.).

Wenn der Rechtsmittelwerber daher dem Mangelbehebungsauftrag nicht oder nicht
fristgerecht nachgekommen ist oder wenn er zwar fristgerecht eine Eingabe eingebracht, in
ihr aber die von der Finanzstrafbehérde aufgezeigten Mangel nicht behoben hat, muss ein
verfahrensrechtlicher Bescheid erlassen werden, in dem festgestellt wird, dass das

Rechtsmittel gem. § 156 Abs. 2 FinStrG als zuriickgenommen gilt.

Laut vorliegender Aktenlage enthélt die Berufung der Bf. im Wesentlichen samtliche im
§ 153 FinStrG angefuhrten Erfordernisse. Dem Ersuchen der Finanzstrafbehérde 1. Instanz
bekannt zu geben, wogegen sich die Berufung richtet, wurde schlieflich durch den

handschriftlichen Vermerk auf dem Méngelbehebungsauftrag

“Ich erkldre, dass ich sowohl Geldstrafe als auch VerbandsgeldbulSe anfechte.
13.12.07"

fristgerecht nachgekommen. Die fehlende Unterschrift wurde nachgereicht.

Der Bescheid betreffend Zurtickweisung der Berufung gegen das Spruchsenatserkenntnis war

daher anlasslich der dagegen erhobenen Beschwerde spruchgemal aufzuheben

Wien, am 22. April 2008
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