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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV 0011-L/02

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 2 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehérde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das sonstige
hauptberufliche Mitglied HR Dr. Isolde Zellinger, sowie die Laienbeisitzer Dr. Wilhelm Kranzl
und KR Manfred Grubauer als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen L,
vertreten durch Roswitha Walch, Wirtschaftstreuhéanderin in 4020 Linz, Novaragasse 4, wegen
Finanzordnungswidrigkeiten gemal § 49 Abs.1 lit.a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die
Berufung des Beschuldigten vom 14. Dezember 2000 gegen das Erkenntnis des beim
Finanzamt Linz eingerichteten Spruchsenates Illals Organ des Finanzamtes Urfahr (nunmehr:
Freistadt Rohrbach Urfahr) vom 21. Juni 2000, StrLNr. 21/98, in nichtoffentlicher Sitzung am
21. Dezember 2004 in Anwesenheit der Schriftfuhrerin Elisabeth Rath

zu Recht erkannt:

Der Berufung des Beschuldigten wird Folge gegeben und das angefochtene
erstinstanzliche Erkenntnis dahingehend abgeéandert, dass das gegen ihn unter der
StrLNr. 21/98 beim Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (ehemals Finanzamt Urfahr)
wegen des Verdachtes betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember
1995 begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG anhéangige
Finanzstrafverfahren gemal 88 136, 157 FinStrG eingestellt wird.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom 21. Juni 2000, StrLNr. 21/98, hat der Spruchsenat Il als Organ des
damaligen Finanzamtes Urfahr als Finanzstrafbehorde erster Instanz L schuldig erkannt, er
habe im Amtsbereich des Finanzamtes Urfahr [tatsachlich: Graz-Stadt] [erganze offensichtlich:
als Geschaftsfuhrer der S GmbH & Co KG, sohin als Wahrnehmender deren steuerlichen

Interessen, 1995 und 1996] vorsatzlich Selbstbemessungsabgaben, ndmlich Vorauszahlungen
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an Umsatzsteuer betreffend die Monate Janner bis Dezember 1995 in der Gesamthdhe von S
717.788,-- nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet und auch die Héhe der
geschuldeten Betrage der zustandigen Abgabenbehdrde, dem Finanzamt Urfahr [tatséchlich:
Graz-Stadt], nicht bekannt gegeben. Er habe dadurch Finanzordnungswidrigkeiten nach 8§ 49
Abs.1 lit.a FinStrG begangen, weshalb Gber ihn nach dem Strafsatz des § 49 Abs.2 FinStrG
[ergénze: iVm § 21 Abs.1 und 2 FinStrG] eine Geldstrafe in Hohe von S 30.000,--
(umgerechnet € 2.180,18) sowie fiir den Fall der Uneinbringlichkeit derselben gemaf § 20

FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche verhangt wurde.

An Verfahrenskosten wurden L gemaR § 185 [Abs.1 lit.a] FinStrG pauschal S 3.000,--
(umgerechnet € 218,02) auferlegt.

Die als Nebenbeteiligte sinngemafl durch Vorladung (eines Vertreters) zur Verhandlung vor
den Erstsenat zugezogene FI GmbH wurde gemal § 28 Abs.1 FinStrG zur solidarischen

Haftung fur die Geldstrafe herangezogen.

Der Zusammenhang zwischen der S GmbH & Co KG (ehemals FS GmbH & Co KG) und der
Nebenbeteiligten besteht laut Aktenlage (Firmenbuchausziige im Finanzstrafakt und
Veranlagungsakt zu StNr. 304/4360, Finanzamt Urfahr, Dauerakt) offenkundig darin, dass mit
Vertrag vom 20. Marz 1996 rickwirkend per 31. Dezember 1995 das Unternehmen der
urspringlichen S GmbH & Co KG in eine S GmbH und diese wiederum in die H GmbH
eingebracht worden war, die S GmbH gemaR Vertrag vom 27. September 1999 mit der H
GmbH, die H GmbH letztlich laut Vertrag vom 27. September 1999 wiederum mit der FI GmbH

verschmolzen worden war.

Der Entscheidung des Spruchsenates liegt im Wesentlichen zugrunde, dass in der am 2. Mai
1997 beim Finanzamt Graz-Stadt betreffend die S GmbH & Co KG eingereichten
Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 1995 eine Restschuld von S 738.356,-- ausgewiesen war; ein
Umstand, welcher nach Ansicht des Finanzamtes Urfahr als in der Folge zusténdigen
Finanzstrafbehoérde erster Instanz einen Verdacht begangener Hinterziehungen von
Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG durch den damaligen
Geschéaftsfuhrer L indizierte. Der unentrichtet bleibende Betrag von S 717.788,-- wurde als

strafrelevant angesehen (Finanzstrafakt Bl. 2),

Auch in den Umsatzsteuerjahreserklarungen betreffend die genannte S GmbH & Co KG fir die
Veranlagungsjahre 1993, eingereicht am 17. Mai 1995, bzw. 1994, eingereicht am 1. April

1996, waren Umsatzsteuerrestschulden von S 654.181,-- bzw. S 1,074.444,-- ausgewiesen.
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Die Restschulden fur 1995 ergaben sich — so die Darstellung des L in der Verhandlung vor
dem Spruchsenat hinsichtlich der Restschuld 1994 — aus einer Nachversteuerung derjenigen
Teile der von den Kundinnen der S GmbH & Co KG gegebenen Anzahlungen, welchen nach
sicherem Ablauf der Vertragsdauer keine Inanspruchnahme angebotener aktiver Leistungen
der Gesellschaft gegentiberstanden. Anders als in den Vorjahren habe L aber die Bezahlung
der Restschuld fur 1995 nicht mehr veranlasst, weil er gehort habe, dass diese Entgelte als

sogenannte leistungslose Entgelte nicht steuerbar waren (Finanzstrafakt Bl. 55).

Die Darstellung enthélt keine logische Widerspruchlichkeit, war aber fir den Berufungssenat
vorerst nicht Uberprifbar, weil ihm der diesbezigliche Bilanzakt bzw. allféllige erlauternde

Darlegungen zu den Jahresumsatzsteuererklarungen nicht vorgelegt wurden.

Jedenfalls steht das Vorbringen des L mit dem Ergebnis einer in der Zeit Februar 1992 bis
November 1993 bei der S GmbH & Co KG vorgenommenen Betriebsprifung nicht im
Widerspruch, bei welcher gegentiber L von Seite des Prifers erklart wurde, dass die
Besteuerung der vertraglich festgelegten Behandlungen grundsatzlich mit erbrachtem

Leistungsaustausch, spatestens jedoch mit Vertragsende zu erfolgen habe (Niederschrift Uber

die SchluRbesprechung vom 19. Oktober 1993), und die solcherart offenbar noch nicht mit
Umsatzsteuer erfasst gewesenen Entgeltteile (bei welchen Vertragsablauf eingetreten war) zu
den Stichtagen 31. Dezember 1987, 31. Dezember 1988 und 31. Dezember 1989 gemeinsam
hinsichtlich des Veranlagungsjahres 1989 nachversteuert (Tz. 15 des BP-Berichtes vom 3.

November 1993 zu StNr. 810/1989, Finanzamt Graz-Stadt).

In der Berufungsschrift des Beschuldigten wird im Wesentlichen zum Sachverhalt ausgefiihrt,
dass die Anzahlungen auf Vertrage, die nach dem 1. Janner 1995 abgeschlossen worden sind,
rechtzeitig im Jahre 1995 versteuert worden seien. Die Anzahlungen aus den Jahren 1993 und
1994 seien erst bei der Bilanzerstellung nach ,Inventur” der Vertrage per 31. Dezember 1995
nach deren Vertragsablauf auf Erlése gebucht und der Umsatzsteuer unterworfen worden,
genauso wie das im obgenannten Prifungsbericht vereinbart worden sei. Lediglich daraus sei
die [in der Jahressteuererklarung ausgewiesene] Umsatzsteuerrestschuld des Jahres 1995
entstanden (Finanzstrafakt Bl. 91), welche aber tatsachlich einer rechtlichen Basis entbehre,

weshalb die Einstellung des Finanzstrafverfahrens beantragt wird.

In den Beilagen zur Berufungsschrift wird unter anderem eine Kopie der Niederschrift Gber
eine SchluBBbesprechung bei der H-GmbH vom 24. Méarz 1999 vorgelegt, in welchem bei
offenbar gleichartigen Szenario hinsichtlich des Jahres 1995 von einem dreijahrigen

LErfahrungszeitraum*®, nach welchem die Kundinnen die Leistungen erfahrungsgemal nicht
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mehr einlésten, gesprochen wird (Finanzstrafakt Bl. 124) [was somit einer Umbuchung von
Anzahlungen aus den Jahren 1993 und 1994 per 31. Dezember 1995 entgegengestanden

ware].

Beigeschlossen ist der Berufungsschrift dazu weiters eine Kopie einer
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde des Bruders des L vom 17. Februar 1998 gegen eine
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion f OO vom 12. Dezember 1997, GZ.
RV/293/01-06/KM/97, betreffend Festsetzung Jahresumsatzsteuer 1994, in welcher ebenfalls
eine gleichartige mangelnde Steuerbarkeit gleichsam leistungsloser Entgelte behauptet wird

(Finanzstrafakt Bl. 97 ff).

In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat 11 als Organ der
Finanzlandesdirektion fur Oberdésterreich als damalige Finanzstrafbehdrde 11. Instanz am 15.
Marz 2001 bestatigte der Beschuldigte im Wesentlichen das Vorbringen in der

Berufungsschrift.

Zur Klarung, welche Zahllasten der Beschuldigte nun tatsachlich bei der ihm aufgrund der
Belehrung anlasslich der SchlufRbesprechung am 19. Oktober 1993 bekannt gegebenen
Rechtslage aufgeschliisselt auf die strafrelevanten Voranmeldungszeitraume jeweils bis zum
15. des zweitfolgenden Monates entrichten hatte miissen, wurde die Berufungsverhandlung

vertagt und dem Finanzamt Urfahr Gelegenheit zu entsprechenden Erhebungen gegeben.

Offenbar infolge der Auswirkungen der Verwaltungsreform im Wirtschaftsraum Muhlviertel (so
der Amtsbeauftragte in seinem nunmehrigen Bericht) kam jedoch vorerst trotz
entsprechender oftmaliger Urgenzen die Weiterleitung der Erhebungsergebnisse an die

Finanzstrafbehorde Il. Instanz nicht zustande.

Erst am 6. April 2004 wurde dem Unabhangigen Finanzsenat der erwartete Bericht des

Finanzamtes vorgelegt.

Dieser Bericht gibt unter anderem einen bis dato unbekannten Aktenvermerk der beauftragten
Betriebspriferin bereits vom 29. Juni 2001 (') wieder, in welchem zu den Details des
Erhebungsauftrages vom 3. April 2001 nach durchgefihrter Erhebung (ABNr. 300236/01) im

Wesentlichen wie folgt Stellung genommen wurde (Finanzstrafakt Bl. 132 ff):

Aus ab dem 1. Janner 1995 (Beginn der neuen Rechtslage hinsichtlich der Anzahlungen)

abgeschlossenen Behandlungsvertrdgen wurden wahrend des Jahres 1995 Zahlungen in Héhe
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von insgesamt brutto S 7,241.519,17 (Umsatzsteuer S 1,448.303,83) vereinnahmt und auf
das Konto ,Erhaltene Anzahlungen 1995“ gebucht. Jener Teil der oben angefihrten Summe,
welcher auf erbrachte Leistungen entfiel, wurde am Jahresende auf das Erléskonto 4020
umgebucht [Woraus sich — so eine mogliche Interpretation — offenbar ergeben hatte, dass die
geforderte monatliche Versteuerung der ,,Anzahlungen®, denen Leistungen wahrend des
Jahres entsprochen haben, unterblieben ist und diejenigen ,,Anzahlungen®, welchen noch
keine Leistung gegenlbergestanden hat, tatsachlich unversteuert geblieben waren;
tatsachlich aber ist diese AuRerung aber offenbar so zu lesen, dass die Umbuchung zusatzlich
erfolgte, vgl ein ergéanzendes Schreiben der Priferin an L vom 8. Oktober 2001, Pkt.1), worin
fur die Monate Janner bis Juli 1995 diesbeziiglich auf eine Doppelversteuerung verwiesen
wird]. Die Ermittlung der sich solcherart ergebenden monatlichen Umsatzsteuerschulden sei
moglich, aber vorlaufig unterlassen worden, weil bei den folgenden Fragen keine monatliche

Aufschliisselung maoglich sei.

Die erbrachten Leistungen aus Behandlungsvertragen vor 1995 haben netto S 4,045.342,11 +
Umsatzsteuer S 809.068,42 betragen. Eine monatliche Aufschliisselung der Umsatzsteuer aus
erbrachten Leistungen sei aufgrund der Buchhaltung nicht méglich, lediglich mittels
aufwendiger Auswertung der handischen Karteikarten in den einzelnen Filialen. In diesen
seien die Aufzeichnungen héndisch gefiihrt worden, wobei unterjahrig nicht unterschieden

worden sei, ob ein Besuch [einer Kundin] aus einem Vertrag vor 1995 oder ab 1995 stammte.

Die Vertragsdauer betrage laut den AGB drei Jahre. Spatestens nach drei Jahren missten
nicht konsumierte Anteile von Anzahlungen auf Ertrdge umgebucht werden [folgt man der
Rechtsansicht der Abgabenbehdrden, vgl die dem L erteilte Rechtsbelehrung vom 19. Oktober
1993]. Um auch hier keine monatlichen Inventuren durchfiihren zu missen, seien die
Vertrage bereits im Vorhinein ausgebucht worden. So wurden also im Jahre 1995 [gemeint
offenbar: fur das Veranlagungsjahr 1995] die nicht konsumierten Anteile aus den Vertragen
des Jahres 1993 in H6he von netto S 3,709.203,61 ausgebucht, obwohl diese erst in den
Monaten Janner bis Dezember 1996 ausgelaufen sind. Die fir 1995 ausgewiesene
Umsatzsteuerrestschuld in Hohe von S 738.356,-- sei solcherart zurtickzufiihren auf die

Umsatzsteuer (S 741.840,72 abziglich Vorsteuer S 3.384,39) auf die noch nicht konsumierten

Anteile aus [Vertragen aus] 1993 und wdre erst im Jahre 1996 fallig gewesen.

Die Angaben der Priferin finden ihre Entsprechung in ausfuhrlichen Vorhaltebeantwortungen
des L vom 14. September 2001 und 23. Oktober 2001 (Finanzstrafakt Bl. 140 ff).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Nach Ansicht des nunmehrigen Amtsbeauftragten waren weitere Erhebungen mit einem
unverhaltnisméaligen Aufwand verbunden und sei von einem Beweisnotstand auszugehen,
weshalb er — nach Riicksprache mit der im Jahre 2001 mit den Erhebungen befassten

Betriebspriferin — eine Verfahreneinstellung anregt.

zZur Entscheidung wurde erwogen:

Zur Frage der angeblich fehlenden Steuerbarkeit der nicht konsumierten vertraglich
vereinbaren Leistungsteile ist vorerst auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Oktober 2003, ZI. 98/14/0027, zu verweisen, in welchem die obgenannte Beschwerde
wiederum mit Hinweis auf die dem dort einschreitenden Parteienvertreter bekannte
Entscheidung des Gerichtshofes vom 29. April 2003, ZI. 99/14/0112, als unbegrindet

abgewiesen worden ist.

Es ist also von einer diesbeziiglichen Umsatzsteuerpflicht und einer grundsatzlich
finanzstrafrechtlich relevanten Pflichtverletzung auszugehen, wenn allenfalls das auf eine
sonstige Leistung darstellende diesbezligliche Leistungsbereitschaft entfallende Entgelt nicht
der Umsatzsteuer unterworfen worden ist. Der auf die Leistungsbereitschaft entfallende
Entgeltteil wird dabei in der Regel erst beim jeweiligen Vertragsende konkret feststellbar
gewesen sein und fur denjenigen Voranmeldungszeitraum, in welchen dieses Vertragsende

gefallen ist, zum Ansatz zu bringen gewesen sein.

GemaR § 49 Abs.1 lit.a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben wie Umsatzsteuervorauszahlungen nicht
spatestens am fuinften Tag nach Falligkeit entrichtet, es sei denn, dass der zusténdigen
Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe der geschuldeten Betrage bekanntgegeben

wird; im Ubrigen ist die Versaumung eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Wurde also bezogen auf die einzelnen Vertrage, die in den Monaten Janner bis Dezember
1995 geendet haben, der Entgeltteil fir die Leistungsbereitschaft vom dafiir verantwortlichen
Geschéaftsfiihrer L nicht bei Erstellung der monatlichen Zahllasten versteuert, die darauf
entfallende Umsatzsteuerzahllast nicht bis jeweils zum 15. bzw. 20. des zweitfolgenden
Monates entrichtet und auch nicht zumindest die Hohe der geschuldeten Umsatzsteuer bis zu
diesen Zeitpunkten der zustandigen Abgabenbehérde (hier dem Finanzamt Graz-Stadt)
bekannt gegeben, ist fiir L der Tatbestand begangener Finanzordnungswidrigkeiten im Sinne

des 8 49 Abs.1 lit.a FinStrG in objektiver Hinsicht tatsachlich erfillt gewesen.
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In Anbetracht des gegebenen Saldierungsverbotes zwischen einzelnen
Voranmeldungszeitraumen andert an dieser Beurteilung auch der Umstand nichts, dass die
diesbezligliche Umsatzsteuer allenfalls flr andere friihere oder spatere

Voranmeldungszeitraume entrichtet oder gemeldet worden ist.

Im konkreten Fall waren daher unter der Annahme einer dreijahrigen Vertragsdauer die
Entgeltteile fir die Leistungsbereitschaft der S GmbH & Co KG hinsichtlich der im Jahre 1992
abgeschlossenen Vertrage in den Voranmeldungszeitraumen Janner bis Dezember 1995 zu

versteuern gewesen.

Laut den Angaben des Beschuldigten wurden bereits zur sogenannten Jahresinventur 1994
samtliche Vertrage aus dem Jahre 1992 versteuert (Finanzstrafakt Bl. 151), offenbar um sich
eine aufwendige monatliche Abrechnung zu ersparen. Dies stimmt Uberein mit der obigen
Feststellung der Priferin, dass die Vertrage aus 1993 bereits fir das Veranlagungsjahr 1995

versteuert worden sind.

Wie oben ausgefihrt, hat die in der erst am 1. April 1996 eingereichten
Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 1994 ausgewiesene Restschuld sogar S 1,074.444,--
betragen, sodass also solcherart der Beschuldigte offenbar jedenfalls in objektiver Hinsicht
eine nicht rechtzeitige Entrichtung von Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend die Monate

Janner bis Dezember 1995 in der vom Erstsenat vorgeworfenen Hohe zu verantworten hat.

Eine gesicherte Zuordnung der strafrelevanten S 738.356,-- zu den einzelnen
Voranmeldungszeitraumen ware aufgrund der Aktenlage zwar nicht vornehmbar, was aber fur
eine allfallige Bestrafung keinen Hindernisgrund dargestellt haben wiirde, da nach Literatur
und Rechtsprechung zwar eine konkrete Ermittlung der strafrelevanten monatlichen
Zahllasten gefordert ist, dabei aber die hilfsweise Anwendung eines entsprechend

begrindeten Schatzungsverfahrens nicht ausgeschlossen wére.

In subjektiver Hinsicht ist aber auf die Bestimmung des § 8 Abs.1 FinStrG zu verweisen,
wonach derjenige handelt vorsatzlich, der einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Téater diese Verwirklichung ernstlich

fir moglich halt und sich ihr abfindet.

Dieser Nachweis einer bedingt vorsatzlichen Begehungsweise des L ist mit der fir ein

Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht zu fihren:

Eine entsprechende ausdriickliche Rechtsbelehrung des Beschuldigten ist der Aktenlage nicht

zu entnehmen ist, die Abgabenbehérde hat vielmehr in dem bereits zitierten
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Betriebsprifungsbericht in Tz. 15 ausdrucklich lediglich anordnet, dass der diesbezigliche
Wert der (noch) nicht absolvierten Behandlungen in die Bemessungsgrundlage fiir das

Veranlagungsjahr aufzunehmen sei.

L hat dartber hinaus die jeweilige Erfassung dieser Entgeltteile sogar um jeweils ein

Veranlagungsjahr vorverlegt.

Eine solche MaRnahme stiinde mit einem allfalligen Tatplan des Beschuldigten, einen
rechtswidrigen Abgabenkredit von der Republik Osterreich zu erzwingen, insofern in einem fiir
ein Strafverfahren beachtlichen Widerspruch, als in einem derartigen Fall vermutlich der
delinquierende Finanzstraftater die Abrechnung der Vertrage fur das Veranlagungsjahr ihres

Auslaufens vorgenommen hatte.

Da gemal § 98 Abs.3 FinStrG von den Finanzstrafbehdrden eine Tatsache nicht zum Nachteil
des Beschuldigten bzw. des Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden darf, wenn
unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Verfahrensergebnisse nach freier Uberzeugung bei der
Beurteilung, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; Zweifel bestehen bleiben, ist im Zweifel
zugunsten fir den Beschuldigten eine vorséatzliche Begehungsweise nicht erweislich, weshalb

das gegenstandliche Verfahren einzustellen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

GemaR 8§ 125 Abs.3, 157 FinStrG ist der Berufungssenat berechtigt, eine derartige

Entscheidung in nichtoffentlicher Sitzung zu treffen, was hiemit geschehen ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuléssig. Es steht dem Beschuldigten und der Nebenbeteiligten aber das Recht zu, gegen
diesen Bescheid binnen sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof und/oder beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen —
von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt

oder einem Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.
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Linz, 4. Janner 2005

Der Vorsitzende:
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