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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Ingrid Mainhart in der
Beschwerdesache E.S, Adr., Uber die Beschwerde vom 2.6.2014 gegen den Bescheid
des Finanzamt St. Veit Wolfsberg vom 6.5.2014, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fur das Jahr 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgaben sind der
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 4.3.2015 zu entnehmen und bildet
diese einen Spruchbestandteil.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Erklarung zur Durchfuhrung der Arbeithnehmerlnnenveranlagung fur das Jahr
2013 vom 7.2.2014 beantragte E.S (Beschwerdefuhrer, in der Folge Bf.) ua. die
Berucksichtigung von Aufwendungen fur Wohnraumschaffung/\WWohnraumsanierung im
Hochstbetrag von € 2.920,00 als Sonderausgaben.

Im Einkommensteuerbescheid vom 6.5.2014 fanden diese Aufwendungen mit
der Begrundung keine Berucksichtigung, dass Sonderausgaben nur im Jahr der
Verausgabung abzugsfahig seien.

In der am 2.6.2014 beim Finanzamt eingelangten Eingabe vom 18.5.2014 erhob

der Bf. Beschwerde gegen den angefuhrten Bescheid. Begrindend fuhrte er an,

dass seine Ehegattin die Aufwendungen finanziert habe und er bei der Gattin mittels
Privatdarlehen ausgeliehenes Geld zurtickzahle. In der am 4.7.2016 telefonisch vom
Finanzamt initiierten Eingabe fuhrte der Bf. an, dass Kreditvertrage nicht in der vom
Finanzamt geforderten Weise vorliegen wurden. Dieser Eingabe schloss der Bf. ua.

eine Ausgabenaufstellung an, in der sich mit Datum 21.10.2009 Aufwendungen fur die
Dachsanierung (Bauhaus) von € 29.235,00/1, mit Datum 22.6.2010 Aufwendungen fur
Vollwarmeschutz und Haustar (Stromberger) von € 13.587,00/2, mit Datum 20.6.2011
Aufwendungen fur Haussanierung, Dach und Vollwarme (Energieausweis, P&K, City Dach



und Stromberger) von € 38.155,77/3, sowie mit Datum 23.10.2011 von € 2.540,36/4 (div.
Lieferanten), aufgeteilt auf 15 (1-3) bzw. 4 (4) Jahre, Anteil Bf. 70% (1 und 2) bzw. 30% (3)
sowie Afa-Betrage von € 1.949,00, € 906,00, € 763,12 sowie € 740,92 befinden; weiters
enthalt diese Aufstellung den Vermerk "finanziert durch Kredite vom Ehepartner" sowie
"ES (Bf.) Sonderausgaben max. 2.920,00".

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.3.2015 wurde dem in Rede stehenden Begehren
des Bf. mit der Begrundung nicht gefolgt, dass der zwischen dem Bf. und seiner Frau
getroffenen mandlichen Vereinbarung nicht gefolgt werden kdnne, weil diese nicht den
nach der Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien zur steuerlichen Anerkennung
von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen entspreche.

Mit Eingabe vom 27.3.2015 erhob der Bf. "Einspruch" gegen die angefiuhrte
Beschwerdevorentscheidung. Nach dem Vorbringen des Bf. seien die zwischen den
Ehepartnern getroffenen Kredite schriftlich nachvollzogen worden. Dazu legte er folgende
Unterlagen vor:

1. Privater Darlehensvertrag vom 30.6.2010:

zwischen dem Bf. (Darlehensgeber) und seiner Frau (Darlehensnehmer), Uber

einen Betrag von € 61.200,00, Laufzeit vom 1.7.2010 bis 31.12.2030, Vermerk: "Der
Darlehensnehmer bestatigt mit seiner Unterschrift unter diesen Darlehensvertrag den
Erhalt des Darlehensbetrages, Verzinsung 3% p.a., jahrliche Berechnung, Tilgung jahrlich,
in 12 monatlichen Raten in der Hohe von € 263,00, Zahlungen des Darlehensnehmers
werden jahrlich mittels Tilgungsplan aufgezeichnet.

2. Privater Darlehensvertrag vom 30.6.2011:

zwischen der Frau des Bf. (Darlehensgeber) und dem Bf. (Darlehensnehmer), Uber

einen Betrag von € 38.200,00, Laufzeit vom 30.6.2011 bis 30.6.2031, Vermerk: "Der
Darlehensnehmer bestatigt mit seiner Unterschrift unter diesen Darlehensvertrag den
Erhalt des Darlehensbetrages, Verzinsung 3% p.a., jahrliche Berechnung, Tilgung jahrlich,
in 12 monatlichen Raten in der Hohe von € 164,00, Zahlungen des Darlehensnehmers
werden jahrlich mittels Tilgungsplan aufgezeichnet.

3. Tilgungsaufzeichnungen zu 1.

Sollrickzahlungen vom Jahr 2011 bis zum Jahr 2030 in der Hohe von € 1.578,00
(2010 und 2030) sowie von € 3.156,00 (2011 bis 2029), Ruckzahlungsbetrag gesamt €
63.120,00, Ist-Ruckzahlungen von € 1.600,00 (2010), € 3.200,00 (2011 bis 2013) und €
3.100,00 (2014 und 2015).

4. Tilgungsaufzeichnungen zu 2.

Sollrickzahlungen vom Jahr 2011 bis zum Jahr 2031 in der Hohe von € 984,00 (2011 und
2031) sowie von € 1.968,00 (2012 bis 2030), Ruckzahlungsbetrag gesamt € 39.360,00,
Ist-Rickzahlungen von € 1.000,00 (2011), € 2.000,00 (2012 und 2013) sowie € 1.950,00
(2014 und 2015).
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Uber Vorhalt des Finanzamtes. die Zahlungsfliisse nachzuweisen, gab der Bf. mit Eingabe
vom 20.2.2016 bekannt, dass das Geld in bar Ubergeben worden sei, wie sonst hatte er
die Rechnungen bezahlen kdnnen. Die Ruckzahlungen 2016 werde er einstellen, weil er
ab Februar 2016 Notstandsempfanger sei.

An Sachverhalt steht fest:

Der Bf. und dessen Frau nahmen in den Jahren 2009 und 2010 umfangreiche Arbeiten
an ihrem Wohnhaus vor, deren Aufwendungen sich auf insgesamt ca. 100.000,00

(€ 41.764,00/2009, € 19.410,40/2010 und € 38.155,77/2011) beliefen und die in den
angefuhrten Jahren beglichen wurden.

Mit privaten Darlehensvertragen vom 30.6.2010 und 30.6.2011 gewahrte die Frau dem
Bf. bzw. der Bf. seiner Frau jeweils ein Darlehen von € 38.200,00 bzw. € 61.200,00 zu
einem jahrlichen Zinssatz von je 3%, monatlichen Ruckzahlungsraten von € 164,00 bzw.
€ 263,00 und Aufzeichnung der Zahlungen mittels jahrlichen Tilgungsplanen. Nachweise
uber die Darlehenszuteilung gibt es nicht.

Die Darlehensrickzahlungen des Bf. erfolgten in den Jahren 2011 mit € 1.000,00, in den
Jahren 2012 und 2013 mit € 2.000,00 und in den Jahren 2014 und 2015 mit € 1.950,00,
jene der Frau des Bf. erfolgten in den Jahren 2010 mit € 1.600,00, in den Jahren 2011 und
2012 mit € 3.200,00 und in den Jahren 2014 und 2015 mit € 3.100,00. Nachweise Uber
die geleisteten Zahlungen liegen nicht vor.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie dem der
Arbeitnehmerlnnenveranlagung fur das Jahr 2012 beigelegten Aufstellung der
Aufwendungen der Frau des Bf..

Strittig ist, ob die vom Bf. beantragten Sonderausgaben im Jahr 2013 zum steuerlichen
Abzug gelangen kénnen oder nicht.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufthren:

Gemal § 18 Abs. 1 Z. 3 EStG sind bei der Ermittlung des Einkommens Ausgaben fur
Wohnraumschaffung und Wohnraumsanierung abzuziehen.

MalRgebend fur die gegenstandliche Beurteilung ist die Frage, ob die vom Bf. behauptete
Darlehensgewahrung seiner Ehefrau, die sich nach den Angaben des Bf. auf € 38.200,00
belauft und von ihm im Jahr 2013 mit € 2.000,00 zur Ruckzahlung gelangt ist, den fur die
Anerkennung von vertraglichen Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen von der
Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien entspricht.

Nach diesen Kriterien sind - wegen des bei Angehorigen regelmaligen Fehlens

des zwischen Fremden Ublicherweise bestehenden Interessensgegensatzes und selbst
bei zivilrechtlicher Gultigkeit - fur den Bereich des Steuerrechtes Vertrage zwischen nahen
Angehorigen nur dann anzuerkennen, wenn sie
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- nach aufRen ausreichend zum Ausdruck kommen;
- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren.

Die Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen. Diese Kriterien entsprechen der

standigen Rechtsprechung (vgl. Doralt, Toifl, EStG™, § 2 Tz 160, mwN). Nach diesen
Grundsatzen wird daher ein Vertrag zwischen nahen Angehorigen steuerrechtlich nur
dann anzuerkennen sein, wenn er ernsthaft gewollt ist. Mal3stab fur die Ernsthaftigkeit
ist, dass die gegenseitigen Beziehungen aus dem Vertragsverhaltnis im Wesentlichen die
gleichen sind, wie sie zwischen Fremden bestehen wirden.

Die genannten Voraussetzungen haben ihre Bedeutung im Rahmen der - vom
Verwaltungsgerichtshof nur auf inre Schlussigkeit zu prifenden - Beweiswurdigung (§ 167
Abs. 2 BAO) und kommen daher in jenen Fallen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel
am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen Regelung bestehen.
Die Rechtsprechung uber die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehdrigen ist Ausfluss der wirtschaftlichen Betrachtungsweise des § 21 BAO (VwGH
10.5.1988, 87/14/0084). Das Abstellen auf ein Angehorigenverhaltnis (allein) reicht aber
nicht aus, eine steuerliche oder sozialversicherungsrechtliche Schlechterstellung sachlich
zu begrunden (VfGH 16.6.1987, G52/87).

Im gegenstandlichen Fall ist hervorgekommen, dass es zunachst zwischen dem Bf.
und seiner Frau mundliche Absprachen gegeben hat, wonach - offensichtlich fur die
umfassende Sanierung ihres Wohnhauses - der Bf. von seiner Frau einen Betrag €
38.200,00 in Form eines Darlehens erhalten hat (bzw. der Bf. dieser ein Darlehen Uber
einen Betrag von € 61.200,00 gewahrt hat).

Wenn der Bf. zunachst angegeben hat, dass es keine schriftlichen Vereinbarungen
zwischen ihm und seiner Frau gegeben hat und die zwischen den Ehepartner getroffenen
Kredite schriftlich nachvollzogen worden seien (vgl. Vorbringen in der Eingabe

vom 27.3.2015), so lasst dies aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes Zweifel an

der Vorgehensweise des Bf. und seiner Frau aufkommen, zumal es an zeitnahen
Aufzeichnungen mangeilt.

Wenn der Bf. weiters angegeben hat, dass sowohl die Darlehensbetrage als

auch die behaupteten Ruckzahlungen in bar Ubergeben worden seien und als
Begrundung dafur das Eheverhaltnis heranzieht, so kann das das Bundesfinanzgericht
schon deshalb nicht zu Uberzeugen, weil es gerade in einem Fall wie dem
vorliegenden entsprechender Nachweise bedurft hatte (vgl. Ausfihrungen hinsichtlich
Publizitat bei Angehorigenvertragen). Solche sind jedoch weder hinsichtlich der
Darlehenszuteilung noch hinsichtlich der Rickzahlungen gegeben, sodass die
behaupteten Zahlungsflusse in keiner Weise nachvollziehbar sind.
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Dem Vorbringen des Bf., dass er die Aufwendungen in bar entrichtet habe (vgl. Vorbringen
in Eingabe vom 20.2.2016) und sich darin noch mehr oder weniger selbst fragt, wie er

sie sonst hatte zahlen konnen, ist zu entgegnen, dass es vollkommen unublich ist, dass
Aufwendungen in der in der Aufstellung genannten GroRenordnung (70%) bzw. in der
vollen Hohe von € 41.764,00 und € 19.410,40 far die Jahre 2009 und 2010 (vgl. Beilage
zur Arbeitnehmerlnnenveranlagung fur das Jahr 2012 hinsichtlich der Frau des Bf.) sowie
€ 35.155,77 fUr das Jahr 2011 (vom Bf. ungekurzt in seine Aufstellung aufgenommen) bar
entrichtet werden.

Wenn auch nicht mehr relevant, so ist doch anzufihren, dass die
behaupteten Rickzahlungen sich nicht an den in den Darlehensvertragen
genannten Vereinbarungen orientierten (Sollriickzahlungen), sondern
vielmehr aufgerundet (Istriickzahlungen) erfolgten.

Damit halten insgesamt die Vereinbarungen zwischen dem Bf. und seiner Ehefrau auch
einem Fremdvergleich nicht Stand.

An dieser Stelle sei noch angeflhrt, dass der Bf. im streitgegenstandlichen Fall

den steuerlichen Abzug von Sonderausgaben in der Hohe von € 2.920,00 begehrt,
obwohl seine behaupteten Rickzahlungen (fur das Darlehen von seiner Frau in der Hohe
von € 38.200,00) im Jahr 2013 nur bei € 2.000,00 zu liegen kommen.

Dem vom Bf. behaupteten Vertragsverhaltnis zu seiner Ehefrau (als Darlehensnehmer)
liegt aus der Sicht des Bundesfinanzgerichtes nach ihrem inneren Gehalt keine
schuldrechtliche Beziehung, sondern vielmehr eine familienhafte Veranlassung zu Grunde.
Dies deshalb, weil die vom Bf. behauptete vertragliche Beziehung keinen anderen Sinn
ergibt als jenen, die in den Jahren 2009, 2010 und 2011 erfolgten Zahlungen auch in die
Folgejahre zu transferieren, um sie als Sonderausgaben steuerlich absetzen zu kénnen.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle ausgeflhrt, dass die obigen Ausflhrungen
auf Grund des Vorbringens des Bf. auch auf das zwischen dem Bf. als Darlehensgeber
und seiner Frau als Darlehensnehmerin stehende Verhaltnis (mit einem Darlehensbetrag
von € 61.200,00) zutreffen, zumal die Frau des Bf. seit dem Jahr 2012 (ebenfalls) den
steuerlichen Abzug der behaupteten Ruckzahlungsraten als Sonderausgaben begehrt.

Vom Bundesfinanzgericht unangetastet bleiben jene Anderungen, die vom Finanzamt

in der Beschwerdevorentscheidung vom 4.3.2015 ua. im Zusammenhang mit seiner
doppelten Haushaltsfuhrung vorgenommen wurden und die vom Bf. unbestritten geblieben
sind. Der Beschwerde war in diesem Umfang (teilweise) Folge zu geben und im Spruch
auf das Ergebnis der Beschwerdevorentscheidung zu verweisen.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Klagenfurt am Woérthersee, am 6. Oktober 2016
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